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Io avea preso ad argomento delle m!e lezioni, ne* 
gli anni 1819 e 1820, la storia della filosofia mo¬ 
rale in Europa al XyiII secolo. Questa storia dovea 
contenere i sistemi morali usciti dalla scuola sén^ 
sualista, ed i sistemi opposti della scuola spiri¬ 
tualista 9 divisa essa stessa in due scuole diverse 
che in certo modo ne rappresentano i due gradi ^ 
voglio dire la filosofia scozzese e la filosofia di Kant. 
Nel 1819, abbracciai e terminai tutta la scuola 
sensualista come anche la scuola scozzese : Tanno 
1820 fu consecrato alla filosofia morale di Kant 
che digià trovato avea un posto nel corso del 1817, 
ma che allora potei più largamente esporre, non 
senza una critica un poco più avanzata. Il signor 
Vacherò! ha pubblicate (I) tutte le lezioni del 
1819 secondochè furon redatte dagli allievi delia 
scuola normale. Ancora egli ha dato alla luce le 
prime lezioni del 1820 (2) nelle quali, a richiesta 
delTuditorio, avea raccolte le idee generali, i prin- 


(1) 1839 e 1840, presso Ladrange. 

(2) 1S41, presso Lairange, 
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cipii che dominano T insegnamento storico di que¬ 
sti due anni. Io stesso mi ho preso il carico di ri¬ 
sedevo lo nUrA lezioni deiranno 1820 la cui mate¬ 
ria era la filosofia morsiiA m Ko»». pd ecco un vo¬ 
lume che contiene il sistema merafiòlco «p,i2a di 
cui la morale, destinata a completare o a ristorai 
questo sistema, riescirebbe assolutamente initelli- 
gibile. 

Adunque questo volume è un esame della meta¬ 
fisica kantiana, una critica della Critica della ra- 
yionpura speculativa. Questa grande opera, ch'è 
il punto di partenza ed il fondamento di tutta la fi¬ 
losofia alemanna, vien quivi esposta con la esattez¬ 
za più rigorosa e con degli svolgimenti che abbrac¬ 
ciano tutto db che contiene o d’importante in se 
o che abbia esercitata una qualche influenza sui 
sistemi venuti dopo quello del filosofo di Koenigs-. 
berg. Ho dovuto rispettar la lingua tecnica del 
kantismo, adoperando ogni sforzo per rischiarar¬ 
la. Ancora ho data la traduzione de’luoghi più im¬ 
portanti per far meglio comprendere la maniera 
di questo gran pensatore. Per ciò che riguarda 
esposizione noi la crediamo assai fedele perchè te¬ 
nesse luogo dell’opera originale, che atieso le sue 
lungherie ed oscurità, non conviene affatto al leg¬ 
gitore francese, e potremo pur dire al leggitore eu¬ 
ropeo. Riguardo alla critica speriamo che la si ve¬ 
drà sempre temperata da un rispetto profondo e da 
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una sincera Mumirauone per un uomo di un genio 
incontrastabile; ma cenfessiamo, che noi preferia» 
mo il senso comune o il genio e lo spirito di tutto 
il mondo a quello di un nomo solo qualunque si 
sia. Già lo si conosce: noi professiamo di non are* 
re alcuna opinione particolare in filosofia , e pre« 
tendiamo di mantenerci fermamente nella grande 
strada in cui è ayyiata lumanità intiera, ben per. 
suasi che tutti sentieri distorti iu cui il genio istes« 
so si lascia trascinare non conducono che a de’prin* 
cipii. L’originalità della nostra filosofia consiste 
precisamente nel non ricercare alcuna originalità. 
Il carattere della filosofia del XIX secolo, lo ripe¬ 
tiamo con un couTÌncimento semprepiù crescente, 
debb’esser quello di non isposare alcun sistema, ma 
di saperli tutti comprendere, di discemervi la par¬ 
te di verità che gli ebbe fatti nascere e che U man¬ 
tiene, e divenire incessantemente confrontando 
queste copie brillanti ma imperfette col loro im¬ 
mortale esemplare , alla sua volta cosi ampio ed 
armonioso, ossia colla natura umana. 

Per discendere ad una considerazione assai po¬ 
co filosofica, aggiungeremo, che dopo di aver let¬ 
ta questa Critica^ non più la nuova scuola francese 
sarà accusata di mancanza di nazionalità in fatto 
di filosofia. 

Noi siamo pel concerto e non per la divisione 
di tutte le forze europee nel conseguimento della 
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rerità; ma se piace metter del patriottismo nelle 
cose che interessano tutta Tumanità, si compren¬ 
derà che la patria di Descartes per nulla si è ab*- 
Lassata d'innanzi a quella di Leibnitz. 

Ciò che costituisce la nuora filosafia francese, è 
appunto il suo metodo, questo gran metodo di os- 
serrazione applicato alFanima umana, ossìa il me¬ 
todo psicologico, intrareduto da Socrate e da Des¬ 
cartes, e che inrano Kant si ha proposto di se¬ 
guire. Con questo metodo egli facilmente fa giu¬ 
stizia delle ipotesi più celebri, ma il timore legit¬ 
timo delle ipotesi lo spinge in un eccesso contra¬ 
rio, verso quesfaltro scoglio delia filosofia, lo scet- 
ticismo.Tra lo scetticismo e Tipotesi sta la coscienza 
con la sovrana evidenza de' fatti che le apparten* 
'gono, fatti incontrastabili ed invincibili a fronte 
di tutti gii sforzi dello scetticismo. Questa è la cer¬ 
tezza primitiva e permanente in cui Fuomo natu¬ 
ralmente si riposa, ed in cui deve ritornare il filo¬ 
sofo dopo tutti i giri e spesso ancora dopo i travia¬ 
menti della riflessione. Chi rigetta la testimonianza 
della coscienza, per certo distrugge ogni filosofia, 
ed anche lo scetticismo ist^so. Perocché ove allora 
è il dritto di dubitare? Dubitare, è supporre per Io 
meno che si dubita, per quest'unico motivo che se 
ne ha coscienza ; e questa coscienza che lo scetti¬ 
cismo non riconosce per autorizzar sestesso, auto¬ 
rizzandola , lo rovescia. Or la coscienza, quando 
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uno studio serio c'introduce nelle sue profondità, a 
poco a poco ci si dichiara come la ragione divenuta 
immediata a sestessa, Tuniversale ed eterna ragio¬ 
ne riflessa in questo punto dello spazio e del tem¬ 
po, che necessariamente ci apparisce sotto Tango- 
Io ristretto della nostra personalità ma con una 
prospettiva infinita, che,cade sotto la osservazione 
e la sorpassa, al tempo stesso relativa ed assoluta, 
umana e divina. 

Ed è alla teoria della coscienza che ora fa d’uo¬ 
po riportar Teterna quistione della certezza. È ap¬ 
punto su questo terreno che la nuova filosofia ha 
con fiducia gittate le sue fondamenta. Fuori di es^ 
so non avvi che ipotesi e scetticismo, in un cer¬ 
chio senza riposo e senza fine. Le ipotesi brillanti 
della fine del XYll secolo hanno a poco a poco 
ingenerato nella loro decadenza inevitabile, in In¬ 
ghilterra, lo scetticismo di Huine, in Francia quel¬ 
lo di Voltaire , se pure può annoverarsi Voltaire 
tra i filosofi, ed in Àiemagna quello di Kant che , 
per un ritorno necessario ha schiusa la strada a 
nuove ipotesi, le quali, bentosto discreditate, po¬ 
trebbero, ove non si prendesse alcun riguardo, ri¬ 
condurre questo snervato ed impotente scetticismo 
che si appella Tindifierenza. 

Io auguro ben altri destini alla filosofia del mio 
paese. Dopo tanti illustri naufragi, la saggezza le 
impone di gittar l’ancora nella coscienza. Il pen- 
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siero , conviene che si sappia, è un oceano senza 
porti ; i sistemi filosofici son condannati a delle 
perpetue vicende ; ma in questo movimento senza 
termine, e non già senza legge, noi abbiamo una 
bussola, noi abbiamo un cielo sempre visibile per 
dirigere il nostro corso. Questa bussola è il meto¬ 
do psicologico; questo cielo è la ragione manifesta¬ 
ta nella coscienza. 

Termino là donde avrei dovuto incominciare, ed 
a cui avrei potuto limitarmi. Le redazioni delfan- 
no 1820, sulle quali ho io lavorato , le une sono 
l’opera del sig. Paravey, ora referendario al consi¬ 
glio di stato (1), le altre sono di un giovine che da¬ 
va di se lietissime sperami troncate da una nobile 
morte, io parlo del signor Farcy, ucciso d'innanti 
alle Tuilerie, il 28 luglio del 1830 (2). Io mi son 
contentato dì correggere un poco queste redazioni; 
vi ho aggiunta la traduzione di molti luoghi di 
Kant, ed ho rescritta io stesso quasi tutta la sesta 
lezione, in cui rispondo alla dialettica trascenden¬ 
tale , e la parte delia settima nella quale esamino 
la maniera onde Kant crede ristabilire in morale 
ciò eh’ egli ha. distrutto in metafisica. 

15 febbraio 1842. 

-V. CousiN. 


(1) Veggansi i Frammenti^loiofcf\ t. i, p. 374. 

(2) Veggasi la dedica del tomo Vii della tra* uzione 
di i^otone. 
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LEZ10]¥E PRIHA 

Materia del corso: filosofia morale di Rant--Argomen« 
lo di questa prima lezione: introduzione generale alla 
filosofia di Kant — Dello spirito generale delPEuropa 
alla fine del XVIII secolo ; dello spirito particolare 
delPAlemagna nella stessa epoca : sguardo rapido sul¬ 
la storia della civiltà germanica. Questa storia si di¬ 
vide in tre parti di cui la prima giunge fino a Carlo 
Magno : carattere di questa prima epoca : la seconda 
abbraccia tutto il medio evo fino alla rivoluzione con¬ 
sumata da Lutero e Gustavo Adolfo: carattere di questa 
seconda epoca : la terza in fine è T epoca moderna •— 
L* Alemagna entra in comunicazione più intima con 
la Francia. Del sensualismo in Aiemagna con tutte le 
sue conseguenze, nella speculazione, nella letteratu¬ 
ra 9 nelle arti Rivoluzione operata da Klopstok in 
letteratura, da Kant in filosofia. Carattere della filoso¬ 
fia di Kant : essa soprattutto é una filosofia morale — 
Indicazione de'diversi tentativi che sono stati fatti in 
Francia anteriormente a questo corso per far conosce¬ 
re la filosofia di Kant. 


lo vengo a cotnplétar la Moria della filosofia mo* 
rale al XVIII secolo, ed a farvi passar dalla Sco¬ 
zia nell’Alemagoa. Dopo di avére esposto n^li ul¬ 
timi mesi deir ultimo anno , la filosofia scozzese » 
questa prima e nobile protesta del senso comune e 
della dignità uman^ contro la filosofia di Lodi 
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dì Condìllac ed Elvezio^ mi propongo di farri co¬ 
noscere in quest*anno, una seconda e più potente 
protesta, che partita dal fondo del Nord, rispon¬ 
dendo alla prima, e rischiarandola in certo modo 
del suo splendore, apre alla filosofia in generale, 
ed in particolare alla filosofia morale, una direzio¬ 
ne intieramente nuova; io intendo parlare della fi¬ 
losofia di Kant. 

Kant è il padre della filosofia alemanna : egli e 
l’autore o piuttosto lo stromento della più grande 
rivoluzione filosofica che abbia avuto luogo nel¬ 
l’Europa moderna dopo Descartes. Ora^ ogni rivo¬ 
luzione degna di questo nome è opera del tempo 
e non di un uomo solo. Il mondo cammina, ma 
nissuno lo fa camminare, come nissuno lo può fer- 
mare. Io scuopro due grandi antecedenti alla filo¬ 
sofia di Kant : lo spirito generale , il movimento 
universale dell’ Europa, poi lo spirito particolare 
deir Alemagna. 

Lo spirito generale dell’Europa, alla fine del se¬ 
colo XVUI è abbastanza conosciuto: a quell’epo¬ 
ca, regnava una sorda fermentazione, foriera d’una 
crisi sopravvegneùte. Alla credulità de’secoli an¬ 
tecedenti era sotteotrato un appassionato gusto per 
disaminare èd investigare, favorevole alla scoverta 
della verità. La riflessione applicata alla ricerca 
dei diritti e dei doveri dell’ uomo, métteva in 
chiaro U vuoto delle institusioni esistenti; si sentiva 
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vivamente il bisogno d*UDa rlgeneràzione compiuta 
del corpo sociale. 

Io debbo fermarmi davvantaggio su Io stato par¬ 
ticolare deli* Alemagna prima del Kant. Ma la sto¬ 
ria d*uDa naziooe è essenzialmente una, ed a parlar 
con rigore, egli è quasiché impossibile di ben com¬ 
prendere la situazione morale dell’ Alemagua al¬ 
la fine del XYill secolo, se non si conoscono ad 
un certo punto ì tempi che hanno preceduto e pre¬ 
parato quello che si studia: a tal che, mi par ne¬ 
cessario presentare un rapido cenno della storia 
della civiltà germanica dai suoi più deboli principi! 
insiùo airepoca nella quale comparve il Rant, per 
farvi ben comprendere lo spirito fondamentale e 
pérnianente della grande nazione alla quale ap¬ 
partiene il nostro filosofo e della quale è come il 
rappresentante. 

Io son convinto che il genere umano è da per 
tutto lo stesso I quali che fossero le diverse latitu¬ 
dini sotto cui vanno distribuite le razze umane. 
Egli non vi ha razza privilegiata per la veri¬ 
tà, per lo bello, per lo bene. L’influenza delle cir- 
costanfe esteriori è stata soventi volte sormontata 
e vinta, qui dalla volontà di certi individui in ciò 
che infardava loro medesimi; là dalle moltitudini, 
dai gòvériri^c dalle instituzioni. La storia rovescià la 
teoriche più assolute che attribuiscono la libertà o 
la schiavitù a tale o tale altra zona. Itf una parola 
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io penso che una civiltà comune appartenga alla 
specie umana tutta quanta in tutte le parli del glo¬ 
bo. Intanto, se la umanità è una, egli non è meii 
vero, che secondo le circostanze, i tempi ed i luo¬ 
ghi , la civiltà prende delle forme assai diverse. 
La più sensibile distinzione è quella delle civiltà 
meridionali e delle civiltà settentrionali. I popoli 
del Nord percepiscono le stesse verità che i po¬ 
poli del Sud , ma le percepiscono diversamen¬ 
te. Questa differenza si nota dapertutto nella poe¬ 
sia, nella religione e nelle instituzioni politiche. La 
filosofia segue la stessa fortuna, poiché essa ora non 
è che la base secreta, ed ora il culmine di questi 
tre grandi svolgimenti dello spirito, e la loro 
cspsessione più pura , più elevata, li signor de 
Sismondi nella sua bell’ opera su le letterature 
del mezzogiorno,ha tracciato il carattere della poe¬ 
sia deiritalia e della Spagna nel suo rapporto con 
la religione e lo stato politico di questi due paesi. 
A suo esempio, si potrebbero ancora indicare i ca¬ 
ratteri lelterarii, politici e religiosi esclusivamente 
propri! delle nazioni del Nord. Il più certo risulta- 
menlo di tutte le osservazioni che digià sono state 
fatte , è che 1’ uomo del mezzogiorno , essendo lo 
stesso nel fondo che l’uomo del Nord, è non per¬ 
tanto più espansivo, e che Tuomo del Nord al con¬ 
trario per r effetto stesso delle impressioni che le 
circostanze esteriori producono sopra di lui, è più 
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fiicilnieùte richiamato Terso se stesso e Tive una vi¬ 
ta più intima. 

L’AIemagna è quella grande pianura settentrio¬ 
nale, tagliata da parecchi grandi fiumi, separata 
dal resto del mondo da naturali barriere, raramen¬ 
te sormontate, dairOceano e dal Baltico, dai monti 
Grapacks, dal Tirolo e dal Reno. In questi limiti 
vive e parla la stessa lingua una nazione profon¬ 
damente originale, la cui esistenza risente pochis¬ 
simo le influenze dei popoli vicini. Lo spirito co¬ 
mune che unisce tra lóro queste numerose popo¬ 
lazioni, è di amare la vita interna, quella della im¬ 
maginazione, del sentimento o del pensiere solita¬ 
rio come quello della famiglia , di preferire o mi¬ 
schiar la meditazione airazìone, e di dare airani- 
ma, a qualche cosa d’ideale e d’indivisibile, la di¬ 
rezione della vita esteriore, il governo della realtà. 

La storia di questa nazione mi sembra che si di¬ 
vida in tre grandi epoche. 

La prima, la cui origine si perde nella notte dei 
tempi, non finisce che a Garlomagno. Gli antichi 
monumenti che Tacilo riassume, ci mostrano le 
differenti orde germaniche sparse su la superficie 
d'un vasto territorio ch’esse occupano meglio che 
fertilizzano. Avvezzi ad una vita errante, combat¬ 
tuti sempre da’Romani, non mai domati, noi li ve¬ 
diamo, aspettare nelle loro foreste che suoni l’ora 
di respingere ì conquistatori, e di attaccare i loro 
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aggressori. Fiacliè i popoli settenlrìonali non di¬ 
ventano alla lor volta conquistatori ed anche alcun 
tempo dopo la conquista, essi hanno una civil- 
tà) una forma di governò, una religione, una poe¬ 
sia eh’è loro propria. Il loro spirilo politico con¬ 
siste a non riconoscere in generale se non se dei 
capi scelti da essi, a lasciare un’autorità pressoc- 
chè assoluta alle superiorità fisiche o morali, tal¬ 
ché si vede ora Tanarchia della debolezza, quando 
il capo ha poca forza, ora il dispotismo d*ua guer¬ 
riero abile e felice. Aprite VEdda ed il Niebelun^ 
gen\ il piu superficiale lettore vi scovre un gusto 
pel meditare e pe’profondi sentimenti, tetri o esal¬ 
tati, che incessantemente ci ricordano che gli eroi 
ed i bardi di queste vecchie poesie non hanno ve¬ 
duto il cielo d’Italia o quello della Spagna. Egli¬ 
no hanno un belio agitarsi nel mondo esteriore, 
vagheggiano sempre delle forme improntate dalla 
vita intima. Quest’epoca ha pure la sua filosofia, 
una filosofia alla maniera dei barbari, vaga ed in¬ 
determinata , perchè essa non è che uno svolgi¬ 
mento instintivo, un frullo della spontaneità e non 
già della riflessione, la quale sola costituisce la 
vera filosofia. Questa filosofia primitiva è la reli¬ 
gione. Nella mitologia dell’AWefa e del Niebelun- 
gtn , la superiorità dell’ uomo su la natura è per 
tutto espressa, e vi è già una specie di teorica fi¬ 
losofica. Sigurd, Sigefried, Attila, gli eroi del Nord 
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si ridono degli accidenti naturali: essi si dilettano 
in mezzo alle tempeste dell’Oceano, anelano ai com¬ 
battimenti come a delle (este^ sorridono alla morte 
come ad un’amica ed uniscono ad un profondo di¬ 
sprezzo della vita un sentimento energico del do¬ 
vere, ed il gusto d’un amore infinitamente più pu¬ 
ro cbe quello de’popoli del mezzogiorno. Sono già 
nella culla stessa deli’Alemagna, dei germi fecon¬ 
di della filosofìa avvenire. 

Durante questa prima epoca, il Nord & pagano, 
guerriero, libero e poetico. Questa prima forma 
della civiltà germanica comincia ad alterarsi con 
la conquista. Alloraquaodó i popoli del Nord sor¬ 
montarono le barriere che li separavano dalle Gal¬ 
lio e dairitalia, anche distruggendo la forma roma¬ 
na, furonocostretli a ritenerne qualche cosa. Mol¬ 
ti di questi conquistatori recarono nella loro pa¬ 
tria le abitudini della conquista; il dispotismo mi¬ 
litare segui i capi vittoriosi e si stabili col favore 
stesso dei loro servizi! e della loro gloria. Cosi la 
conquista ingenera sempre il dispotismo,non sola¬ 
mente pe’vinti, ma benanche pe’vi nei tori. Ben pre¬ 
sto la religione dei conquistatori cadde sotto la re¬ 
ligione dei popoli conquistati. Il cristianesimo col 
suo culto e con le sue pratiche di sacrifizio e di 
amore, guadagnò quei barbari cuori, o passando 
successivamente tutte le barriere che i vincitori 
stessi avevano sormontate, penelfò fin nel seno del- 
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la Germania. II politeismo soandinayo e germani¬ 
co, attaccalo ad un tempo dàlia spada, dalla scien¬ 
za e dall’eroismo sino allora Sconosciuto della cari¬ 
tà, non potette resistere e fu vinto: col paganesimo 
peri la poesia, che nasceva da questo stato politico 
e religioso. Garlomagno, più Franco che Gallo, 
rimettendo definitivamente alla Chiesa la cura di 
fissare e di organizzar la società barbara, termina 
questa prima epoca e comincia la seconda. 

Il carattere di questo novello periodo della sto¬ 
ria dell’Alemagna , è di esser profondamente cri¬ 
stiano e nel tempo stesso monarchico e libero. Gli 
elettori ed i principi dell’impero scelgono il loro 
capo ora in una casa, ora in un’altra; il capo, Tim- 
peratore cosi scelto riconosce: 
torità in leggi grossolane, ma religiosamente osser¬ 
vate, e soprattutto nello spirito elettivo, che allora 
non era già un Yano^ simulacro. I popoli avevano 
essi stessi dqi dpifti difesi dai principi controle u- 
suq^mni del potere imperiale, e guarentiti con- 
stessi da inslituzioni che mai non eo¬ 
lio state intieramente distrutte: civiltà rozza anco¬ 
ra, egli è vero, ma piena di forza in cui la libertà 
germanica, poggiata sopra una unità religiosa che 
trovava in tutl’i cuori ed in tutti gli spiriti una 
credenza assoluta, fece deirAlemagna una nazio*^ 
ne veramente grande, rispettata e temuta dall’Eu¬ 
ropa intera. 
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La poesia di questi tempi si trova nel canti dei 
nUnne smgers ed in quelli dei meiater sangera^f^h^ 
hanno moltissima somiglianza co’nostri trovatori di 
Provenza^ e che forse ne derivano la origine. Di¬ 
già il Home di meiaier indica ch*ei formavano scuo¬ 
la ; questa poesia sembra sul principio per questa 
stessa ragione meno originate e meno popolare di 
quella della prima epoca. Non pertanto , essa è 
popolare ancora nel senso eh* è in armonia con 
lo spirito generale del tempo; in effetti, essa è ac¬ 
colta e festeggiata, soprattutto nei castelli. Ebbe¬ 
ne! anche in questa poesia più artificiale si trova 
quell’amore di meditazioni melanconiche scono¬ 
sciuto alla Spagna ed airitalia, e quel profumo di 
misticismo nella religione e neiramore che ricorda 
Tantica Alemagna. 

La filosofia di quest’epoca è la scolastica , che 
meritava allora tanto rispetto, per quanto più tar¬ 
di si attirò di disprezzo, volendo ritenere un im¬ 
pero che i secoli le avevano tolto , di sovrana 
legittima ch’era, si fece tirannica e persecutrice. 
La scolastica non era altra cosa che l’assieme del¬ 
le formolo più o meno scientifiche nelle quali la ri¬ 
flessione nascente, foggiala snlVOrganum d’Ari¬ 
stotele, aveva accomodalo le dottrine cristiane al¬ 
l’uso deU’insegnamento. I teologi sono i filosofi di 
allora, ed essi si raccomandano per un carattere di 
schiettezza e di gravità, e per una profondità di 


Digitized by Google 



sentimenti ed altezza d'idee che assegna loro nn 
posto elevatissimo nella storia della filosofia. Prima 
delle università, grandi scuole fiorivano per ogni 
dove in Alemagna, a Fulde, a MagODza,a Ratid>o« 
na e soprattutto a Colonia. La scolastica dell'Ale* 
magna è fuori dubbio meno originale e meno fe¬ 
conda di quella della Francia, la quale non ha nè 
uguale, nè rivale; luttavolta essa presenta grandi 
nomi, dei quali il più eminente è quello di Alber¬ 
to. Non isdegnate questa filosofia, a malgrado la 
sua forma alquanto barbara; perchè la fede dei dot¬ 
tori e quella dei discepoli la vivificava. Cosi, d’un 
lato, fede vera nel popolo e libertà per conseguen¬ 
za, perchè il popolo credeva d’una credenza libe-^ 
ra, quanto!*amore che n*era il principio; d'altro 
lato, ferma autorità nel governo, perchè questa 
autorità fondavasi sul libero consenso dei popoli 
e sopra nobili credenze; tale fu lo stato filosofico, 
religioso, letterario e politico di questa seconda e- 
poca. Sono questi i bei giorni, dell' impero germa* 
nico, del quale i grandi scrittori ancora invocano 
con entusiasmo la rimembranza. 

Questa forma passa come l’altra, come passano 
tutte le fornae. Ciò che contribuì ad isnervarla sul 
principio ed in seguito a degradarla, fu la troppo 
grande influenza della dominazione straniera in po¬ 
litica ed in religione. Poco a poco gli stranieri rap¬ 
presentarono in Alemagna una parte più importante 
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che quella della gente del paese(i). Una città d’Ita:* 
Ha finì per dettare non che le credenze e i costumi^ 
ma anche le minime pratiche che dovevano esser* 
vàrsi nel fondo della Turiogìa. Un giorno accadde 
che sul trono d’Alemagna sali un prìncipe, il cui do¬ 
minio estendendosi ancora sui PaesiBassi,8u le Spa¬ 
gne e su la metà deiritalia,non rappresentava piùai 
popoli un govemo nazionale. Carlo Quinto, Belgio' 
e Spagnuolo assai più che Alemanno,era giunto al- 
Fapice d*una potenza che non potendo accrescersi 
doveva declinare. L’Alemagna potette sottomettersi 
neirordine esteriore e politico, ma essa non potet¬ 
te obbedire che al suo proprio genio nell’ordine 
intellettuale e morale; essa reclamò qualche liber¬ 
tà in particolare sopra un punto di mediocre im¬ 
portanza: non le si diede ascolto; ella dunque si 
oppose, e l’energia della resistenza provocando la 
violenza della repressione e questa raddoppiando 
quella, scoppiò e si diffuse quella riforma religio¬ 
sa e politica che ruppe Tunità deirEurop^, e strap¬ 
pò lo scettro dell’ Alemagna alla casa d’Austria ed 
alla corte di Roma. 

Due uomini consumarono questa rivoluzione, 
due Alemanni, due uomini del Nord, de’quali l’u¬ 
no protestò con una eloquenza appassionata contro 
rautorità religiosa, e l’altro appoggiò questa pro- 

(i) Questi ceneetti non possono procedere da mente 
che intendache sta veraEeligtone.Roma non è straniera 
a nessuna Chiesa cristiana, e la sua influenza, chi sa 
la storia, non conoorse alla decadenza di nessun popolo. 
(Nota del ibpfo RevJ 
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tesla eoa la sua spada: voglio parlare di Lutero e 
di Gustavo Adolfo. I disoorsi di Lutero tniuaroDo 
il cattolicismo; la spada di Gustavo abbatte la casa 
d’Austria ed emancipò TAIemagiia. Ma, io debbo 
dirlo, questi due uomini distruggendo una forma 
a cui contrastava allora lo spirito di molti, non le 
re^ituiroDO alcuna forma novella stabile e dure¬ 
vole: da ciò r anarchia che durò luogo tempo .e 
che dura ancora. Quando f unità del santo impero 
peri, e che il titolo d’imperadore divenne un tìtolo 
vano, che in realtà non era più se non se quello 
d’imperatore d^AustM) gU elettori ed i principi 
renduti all’indipendenza, divennero poco a poco 
monarchi assoluti, ed d dispotismo regdare di un 
solo succedette una folla di dia|iotiiwii pa^rticolan. 
Ugualmente^ qimiìfa Lnliro^ AbydìetBntU l^inflor 
enza di RoiBamsnftf^raiaipaciedeUr^ gli 

spiriti una volta emancipati dall’antica autorità, 
non ne seppero più lóconoscere altra; il luterani^ 
mao;.ebbg^GOi*^ il calvinkmo i suoi 

roghile quel che avanzò della fede non seppe pi& a 
quale forma arrestarsi. L’antica poesia, consacrata 
a cantar le credenze, i sentimenlì, gli avvenimenti 
•nati da una forma religiosa e politica che non era, 
più cessò d’essere popolare; e come una rivoluzio¬ 
ne non è già una silimzione,e la poesia vìve di 
forme costanti e determinate, così quest’agitaaone 
senza fine non foce fiorire poeti, e la poesia Ale* 
manna non fu piu. La filosofia del protestantismo 
segui la sua fortuna. Si videro sorgere in Alema- 


Digitized by Google 



— 25 — 

gna infioìte scuole, nelle quali la veccbia scol^ 
Biica si ebbe dei miglioraiBenti, yal dire delle conti* 
nue alterazioni; ma nel mezzo di questa confusione 
non si troya cosa di grande, d’originale^ niente che 
fosse degno d’occupar seriamente la storia. 

, Intanto un uomo di genio, in Francia, distrug* 
geva per sempre la scolastica, e su le sue ruìne io- 
nalfava un sistema affatto nuovo nel suo metodo 
C pelle sue direzioni generali. Questo sistema, o 
per lo meno 11 suo spirito, si diffuse tra i più belli 
gemi del secolo di Luigi XIV. Bossuet stesso , 
benché noi infossasse, Fènelon, Pascal, Ar* 
nauld ^ rOratorió, Malebranche ed i signori di 
Porto Reale erano cartesiani. In Olanda , Spi* 
posa non fece altro se non se dedurre conse* 
guenze rigorose dai principi! di Descartes. La 
nuova filosofia guadagnò ancora 1'Alemagna, 
ed essa fu insegnata ed imitata dai dottori ale¬ 
manni , come altra^ volta le poesie provenzali 
avevano avuto imitatori su le sponde del Reno. Il 
Leibuilz, di cui non si può abbastanza ammirare il 
genio, il Leibnitz stesso era un discepolo di Det- 
cartes, discepolo, egli è vero, uguale o superiore 
al suo maestro, ma che sventuratamente trascinato 
da j|iriosilà universale, dalla passiona di tutte 
le gU^q^<|s^edÌ8trazioni della vita politica,non ha 
gittato cto;jÌ^^|mmirabìli vedute, senza fondare 

un sistema nette^t jjfefi;ì»o> ^ 'VVolf tentò di ricon- 

a 
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durre ad un centro comune le sparse vedute del 
grande poligrafo, e ridurle ad un sistema regolare; 
ina il Wolf riprodusse piuttosto le forme che lo spi¬ 
rito della filosoGa leibnisiana. Coloro che il segui* 
reno ripeterono le formole di questa novella sco* 
lastica, ed egli è un fatto incontrastabile che net 
mezzo ed alla fine del XVIII secolo, non si trova in 
Alemagna alcun sistema che dominasse abbastanza 
gli spiriti e tale da mostrarsi come una vera fi¬ 
losofia alemanna» 

Le cose erano su questo piede, quando TAle- 
inagna entrò in piò stretta relazione con TEuro^a 
filosofica che avea cessato d'esser cartesiana. L’In¬ 
ghilterra era caduta sotto il giogo del sistema del 
Lock, e la Francia avea cangiato il cartesianismo 
esagerato ma sublime del Malebranche con delle 
imitazioni superficiali'della filosofia inglese» Una 
politica che io non debbo tracciare,aveva come ab¬ 
battuto i piu coraggiosi. Il sensualismo era divenuto 
la forma filosofica deirioghiterra e della Francia. 
Esso passò ben presto in Alemagna con tutto il suo 
sèguito, cioè col gusto del piccolo e del mediocre in 
tutte le cose, ed anche col gusto della piccola poesia' 
che uccide la grande. Federico regnava allora a 
Berlino, e quei tra’belli spiriti francesi che non si 
sentivano capaci di brillare in Francia vicino alPab- 
bagliante astro del Voltaire, andavano a Berlino a 
fàre in sottordine i passatempi della corte e del pa- 
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droDCf |!s 8Ì Bcreditavano ciò che restava di crlstìa-^ 
nesimo e di teologia in Alemagoa. Federico sldi- 
lettava a questa loUa dei vecchi teologi coi nuovi 
filosofi. Politicamente egli sosteneva i primi ; ma 
in privato, gli abbandonava ai sarcasmi del La- 
ipetlfie e del marchese d’Argens; e Tantica teolo¬ 
gia retrocedette innanzi allo spirito della filosofia 
novella. 

Cosi dunque., nissuna fede , nissuna libertà, 
nissuna poesia nazionale: governi dispotici che as¬ 
soldavano sofisti stranieri per la distruzione del vec¬ 
chio spirito germauico ; una teologia che piegava 
sotto r incredulità ed il sarcasmo, e che più non 
sì difendeva; e per tutta filosofia una specie di fri¬ 
volezza dommatica che non dettava altro che <epi* 
grammi ed inezie di qualche pagina in luogo de¬ 
gli in-folio, rispettabili testimoni della vccchm 
scienza teologica; tal’era lo stato nel quale il Kant 
trovò i’Alemagua. 

Ma io m*ÌDganno, un uomo precedette il Kant, 
ed a lui devesi l’onore di essersi elevato il primo 
con coraggio contro le frivolezze servili e dispotiche 
della corte di Berlino, li Klopstock, uomo di pro¬ 
vincia, semplice e grave, cristiano ed Alemanno 
ài XYIII secolo, trovò nella sua anima dei canti 
ispirati, che da una estremità alFaltra deirAlema- 
gna furono accolti come Vaurora di una poesia ve¬ 
ramente nazionale. La sola corte di Berlino non 

A 
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ne fù scossa. InTano Klopslock presentò a Fede» 
rico, il) versi subnmì, Tapologla della muSa tede» 
Hca: il gran Ré non comprese il leale patrioUa i 
ma l’Alemagna il comprese^ La letteratura inliéra 
entrò nel cammino aperto dal genio del Rlopstock, 
ed anche prima della morte di Federico si vide un 
corto numero di poesie nazionali che ognuno im» . 
parò a memoria. Ora^ qual fu il carattere di que» 
sta poesia noYella?Col sentimento patriottico ricom» 
parve lo spirito religioso, il genio pensieroso e met 
lanconico deiraulica ed immortale Atemagoa, ed 
i suol amori puri e soavi che, nel Klopstock e nel 
Burger contrastano si nobilmente con la insipi» 
dezzd e rusticità della poesia anacreontica dei 
saloni e delle corti del secolo XVllL 
In mezzo a questo gjrandtt'ihòvimcnto, un uomo . 
nato a KLoenigsberg, e che coinè Socrate, non usci 
dalle mura della sua città natiile, pubblicò un'oper 


ra di filosofia, che poco letta e quasiché non avt 
vertila sul priiicipìò> ^tetìrtódò in seguilo poco a 

poco in ® 

di otte è eiTetlo in Alemat 

.goajÉfiòVèttaèe la filosofia, comc^ 
iT/i^^^^irà'i^iÉitioyata la poesia.Il Rant studiò 
égli aveva un genio straordinario 
l^l^^^^tòÉnàttche e per le lingue dotte,ed ha fatto 
aàcora delle scòtmrte in astronomia. Ma la filosOV: 


pa presèd^tte a tuU’i suoi la voti e fini con as$or* 
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bife tuU’i suoi gusli; essa divénne la sua 'vera vo^ 
cazione e la principale sua gloria. Il suo caratlere 
distialivo era un vivo seottmealo deironesto^ una 
cosciensa dritta e ferma che ebbe nausea delle ver¬ 
gognose conseguenze del Sensualismo di Condìllae 
ed Elvesio,e che costituiva la filosofia allora in mo¬ 
da. D’altro lato, il Kant era del suo secolo, ed egli 
temeva quasi come il sensualismo, le conclusioni,se- 
condo lui arrischiate, della metafisica delle scuole. 
Si può dire che THume è il perpetuo fantasma del 
Kant : dacché il filosofo aieoiaono é tentato dì fa-' 
re un passo indietro neirantica strada, Hume gli 
appare e ne lo distoglie, e tutto Io sforzo del Kant 
è di situare la filosofia tra l’antico dommatismo ed 
il sensualismo del Lock e del Condillac, per gua¬ 
rentirla dagli attacchi dello scetticismo delfEume^ 
Ma egli è particolarmente nella filosofia morale 
che il Kant ha combattuto il sensualismo del secolo 
X Vili,senza ritornare al misticismo del medio-evo* 
Allorché d’ogni parte delia Francia, doU’lagbil- 
terra e dell’Italia non era qu'siione che di piacere, 
d’interesse e di felicità, si alzò una voce da Koe- 
nigsberg per riebimare Tanima umana al sentimen¬ 
to della sua dignità^ ed insegnare agrindividui ed 
alle nasioni che al di sopra del piacere e dei cal¬ 
coli deli* inlèresse, vi ha una qualche cosa an¬ 
cora, una regoli^^na legge^ una legge immuta¬ 
bile, obbligatoria in ogni tempo^ in ogni luogo ed 
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ìit latte le condizioni sociali o private: la legge del 
dotère.L’idea del dovere è il centro della morale del 
Kant, e la sua morale è il centro della sua filosofia. 
I dubbiiebe può lasciare una metafisica arditasono 
risòluti dalla morale, e la sua luce rischiara ad un 
tempo la religione e la politica. Se vi è neiruomo 
l’idea d’uoa legge superiore alla passione ed aU’in* 
teresse, o resistenza deiruomo è una contraddi¬ 
zione ed un problema insolubile, ovvero bisogna 
che IVomo possa adempire alla legge che gli è im¬ 
posta; se Tuomo bisogna ch’egli possa^ ed il 
dovere importa la libertà. D’altro lato, se il dove¬ 
re è superiore alla felicità, bisogna dunque in certi 
casi estremi sacrificar la felicità al dovere; e per¬ 
tanto vi è tra essi un’armonia eterna che può es¬ 
ser momentaneamente turbata, ma che la ragio¬ 
ne stabilisce ed impone, per cosi dire, allesislenza 
ed al suo autore. Bisogua dunque che vi sia un Dio^ 
superiore a tutte le cause secondarie, per far re¬ 
gnare in qualche parte Tarmonia della virtù e della 
felicità: ed un’altra vita. Infine, l’idea 

del dovaré io^rta ancora l’idea del diritto: il mio 
dovtM^vmo voi è il vostro diritto sopra di me, co¬ 
me i vostri doveri verso di me sono i miei diritti 
sopra di voi; di qui ancora una morale sociale, un 
diritto naturale, una filosofia politica, ben diversa 
e dalla politica sfrenata della passione, e dalla po¬ 
litica tortuosa deU’interesse. 
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Tali sono, in poche parole^ i IratU generali del 
nuovo sistema che il Kant ha dato alVAlemagna 
e rAleniagna aìl’Europa. Senza dubbio la filo- 
sofia scozzese aveva tentato qualche cosa di si¬ 
mile , ed il Dottor Reid, ad Edìmburg, aveva 
avuto presso a poco gli stessi pensieri che il 
gran filosofo di Koenigsberg ; ma ciò che non 
era stato che un abbozzo indeciso nella Scozia , 
divenne un disegoo perfettamente finito sotto la 
gagliarda mano del Kant. Qui dunque è V ulti¬ 
mo grado y il più allo svolgimento dello spiri¬ 
tualismo del secolo XVIIl, di cui la scuola scoz* 
zese è’I prioio grado ed il puuto di partita. Il Kant 
corona è chiude il secolo XVill. lo non esito a 
dirlo, egli è per questo secolo, in filosofia, ciò che 
la rivoluzione fraucese è per lo stesso secolo nel* 
Tordine sociale e politico. Il Kant, nato nel 172^, 
pubblicò la Critica della Ragion pura speculativa 
nel 1781; la Critica della Ragion pura pratica 
nel 1788; la Religione d'accordo con la Ragione 
nel 1793; ìPrincipii metajisicidel diritto nel 1799, 
c dopo altre opere, egli è morto a Koenigsberg nel 
i 8 o 4 > Egli appartiene al secolo XYIII, e nel tem¬ 
po stesso apre un novello secolo, chiamato ad un 
alf^^l^iyno in j filosofia come in politica. Ed è 
appiiQ|^^M||^i nuova filosofia nata alla fine deh 
XVIII riempie il nostro della 

sua fama, deil^ svolgimenti e delle sue lotte non 
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ancora terminate^ i questa grande filosoGa, con¬ 
siderala soprattutto nella sua parte morale, che io 
mi propongo di farvi conoscere con una qualche 
estensione in quesfanno. Io ho toluto innanzi tut¬ 
to mostrarvi il suo carattère più generale ed il suo 
rapporto con Io spirito della civiltà da cui emana. 

Avrò bisogno di tutta la vostra pazienza nello 
studio laborioso di monumenti oscuri in sestessi, 
scritti in una lingua straniera, e di cui non esiste 
alcuna traduzione francese. Io sono il primo che 
in una cattedra pubblica in Francia ho tentato di 
esporre la filosoGa del Kant; fortunatamente noi 
non saremo dello intutto privi di guide, e penso di 
quivi presentarvi la lista delle opere che voi pote¬ 
te consultar con proGtto. 

Carlo Yillers, emigrato francese, rifuggito in 
Alemagna , e divenuto professore di filosofia a 
Goettingen, ha pubblicato, nel i8oi, in Metz, una 
opera celebre sulla filosofia di Kant. Quest^opera 
contiene due parti, Tuna piena di generalità al¬ 
quanto vaghe contro la filosoGa francese, Taltra 
un’analisi breve e secca della nuova dottrinalo du¬ 
bito che un metodo simigliante sia bene adatto ad 
introdurre e render popolare uu sistema straniero 
in Francia. L’autore ha di molto spirito, elevazion 
di pensiero, e nobili disegni; ma il suo subbietto 
si perde in mezzo a declamazioni perpetue. 

Il Signor de Garando, nella sua Storia eompa- 
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Mia Ji^leèojlat rtlaiivaménie ai principii delle 
conoscente umane ^oììiiAì^ Parigi^ i 8 o 4 )^ 
dato hiogo al sistema di Kant^ presentandone nn 
saggio di gran lunga superiore a quello di Vii- 
lers^ 

Madama diStael nel suo bellibrodeirAlemagna, 
ha consecrato alla filosofia di Kant un capitolo, in 
cui con Taiuto della sùa maravigliosa intelligen¬ 
za, indoyioando quello eh’ evidentemente non a- 
vea nh studiato, nò anche letto, questa donna 
straordinaria ei ha data non una sposizione rego¬ 
lare della dottrina di Kant, sibbene un brillante ri¬ 
flesso dello spirito generale di questa dottrina. Se 
questo capitolo non somministra de^Iumi abbastan¬ 
za sicuri, comunica per lo meno. Io che giova as¬ 
sai meglio allo scopo di uno studio somigliante, 
una viva curiosità ed un impulso potente verso la 
nuova filosofia che ora si tratta di farvi pienamente 
conoscere* 

ITn filosofo e poeta olandese, Kinher, avea pub¬ 
blicato un Saggio dCuna sposizione succinta della 
Crìtica della Ragion pura. Questo saggio venne 
tradotto in francese nel i8oi, ed ha fornito al si¬ 
gnor de Tracj la materia di osservazioni inserite, 
nelle memorie dell’Accademia delle scienze mo¬ 
rali e politiche ( (/a/òi metafisica di Kant^ ovvero 
Osservazioni su di un^opera intitolata Saggio (Cu¬ 
na sposizione succinta tic. etc; t. IV, p. 544 )* 
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Voi leggerete con profittò questo saggio^ e la me¬ 
moria cui esso ha dato luogo (a). 

Io termino queste indicazioni con quella delPar- 
ticolo Kant nella Biografia universale , articolo 
che noi debbiamo alla dotta penna del signor Stap- 
fer, e che soprattutto dà un’idea vera del carattere 
morale della filosofia di Kant. 

(a) Questa memoria fu pure tradotta In italianp dal 
Nora ti e pubblicata In Payia nel i8sa nella Collezio¬ 
ne de* datici metafitici. Corninola H Tracj dal render 
grazie al traduttore francese per arer ben tradotto il 
Saggio del signor Kinher : difende cosi di passaggio 
i francesi dall’accusa di leggerezza e dì poca profon<^ 
dità: parla con molta lode del Kant: poi discende ad al¬ 
cune riflessioni generali sullo stato della filosofia in Ger¬ 
mania, e si fa lecite di scciTere a questo modo: Fi ti 
profetea la doUtimfik^J^kdiKant^ come, per^etem- 
pioy ti pro/bstsu^e ^ teologica di Gesò^ di 

Maometto o di BMmk. Si è Kàniitta, come ai era pia- 
ionico^ tioiàOf iaàààdemieOf come in appreaao tifa 
acotUtai 9 :t 0 gà(fk^^m^i^^ decimo-aettimo te- 
eoh Non sappiamo quanto 

rnii lidi mi inni del Tracj, mas- 
Germania, in cui le scienze filoso- 
lin incremento tanto rapido e maratiglio- 
iiS. poco monta. Quello in cui egli specialmente 

si ferma nel presentarci la filosofia di Kant è la sposizio- 
nè e lo esame della dottrina ideologica dello stesso, ben 
persuaso che per giudicar rettamente di tutto il suo si¬ 
stema basta la sola conoscenza di questa parte importante. 
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UEZIOIVE 11 


Prima di studiar la morale di Kant fa d’uopo studiar la 
sua metafisica, la quàle è contenuta nella Critica dcU 
la ragion /^ara — Importanza delle &\xc prejaxioni e 
deWintroduzionc di quest’opera: Targomento di que¬ 
sta lezione è l’analisi di queste due prefazioni—'Del¬ 
l’indifferenza attuale in metafisica; cause di quest’in¬ 
differenza; dommatismo del XVII secolo, empirismo di 
liock, scetticismo di Hume —Kant oppone lo stata 
delle matematiche, della logica e deli* alta fisica a 
quello della metafisica; e, ricercando il principio cui 
i primi debbono i loro progressi, propone di applicar 
questo principio all’nltima— Che bisogna fondar la 
matefisica sur un’analisi delle leggi della ragione, 
latt’astrazione dalle loro applicazioni e dai loro ob¬ 
bietti—L’analisi della ragione in sestessa e de’suoi 
limiti èia critica della ragion pura •-^DeìViaQuettzà 
cbe dere esercitar l’arrenimento della critica sui de¬ 
stini della filosofia. 


Io non ri presento un riassunto della filosofia del 
Kant, ricavato dalle differeuti sue opere mebse a 
contribuzione e come ricomposte per serrile ad 
una sposizione novella. Io voglio farvi conoscere 
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questa grande Filosofia più sinceramente e nel 
tempo stesso piiiprofoiidamente.il più che mi sarà 
possibile, io farò che il Ranl si spieghi da per se 
stesso;analizzerò successivamente i diversi celebri 
monumenti che contengono l’intiero suo sistema; 
prima la Critica della Ragion pura, che contiene 
la sua metafìsica; poi la Critica della Ragion pu¬ 
ra pratica^ che contiene la sua morale; in fine, due 
o Ire altri scritti che sviluppano la Critica della 
Ragion pura pratica , e trasportano i principi! 
generali della morale kantiana nella morale pri- 
Tata, nella morale sociale e nel diritto pubblico ; 
perocché non bisogna obbliare eh’ è appunto la 
filosofia morale di Rant quella che noi cerchiamo 
attraverso la sua metafisica.Cominciamo dalla Cn- 
tica della ragion pura. 

Quest’ opera comparve nel 1781. Era un gros¬ 
sissimo volume composto al modo della scuola del 
Wolf, con una grande regolarità, ma con un tal 
lusso di divisioni e suddivisioni, che il pensiero 
fondamentale si perdeva nel circuito dei suoi lun¬ 
ghi svolgimenti.Esso aveva dippiù la disgrazia di es¬ 
sere scritto male; ciò che non vuol dire che soven • 
ti volle non avesse dello spirito nei particolari, ed 
anche tratto tratto degli ammirabili brani; ma, sic¬ 
come l’autore stesso il riconobbe con candidezza nel¬ 
la prefazione alla edizione del 1781, se vi è da per 
tutto una grande chiarezza logica, vi è pochissimo 
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di (pieiraltra chiarezza ch’egli chiama eàteticà^ e 
che nasce dairarte di far passare il lettore dal nolo 
all’igQOfo, dal facile al diffidle; arte rarissima so* 
prattutto in Alemagna, e che mancò intieramete al 
filosofo di Koenigsberg. Prendete la tavola delle 
materie della Critica della Ragion pura: siccome 
ivi non può esser quistione che deirordine logico, 
del concatenamento di tutte le parti dell’opera, 
niente di più luminoso, niente di più preciso. Ma 
prendete ciascun capitolo per se stesso, tutto can¬ 
gia: qneirordine in piccolo che deve rinchiudere 
un capitolo, non vi è: ciascuna idea è sempre 
espressacbn Vnltiina precisione, ma essa non ò 
sempre al posto dovrebbe essefre per insinuarsi 
facilmente nello spinto del lettore. Aggiungete a 
questo difetto l’altro della Hugua tedesca di quel- 
l’epoca spinto al suo colmo, io voglio dire, quel ca¬ 
rattere smisuratamente sintetico della frase ale¬ 
manna che forma un contrasto si vivo col carattere 
analitico della frase francese. Ciò non è tutto. In¬ 
dipendentemente da questa lingua rozza ancora e 
male esercitata alla scomposizione del pensiero, 
Kant ha un’altra lingua che gli è propria, una te]> 
minoìogia, la quale, ben compresa una volta, è di 
una^Smia perfetta ed anche d’im comodo uso, 
ma che^^i^àAitkMa bruscamente e senza i neces- 
sàrii prelirn^ìì^^pi^-taUo, dà al tutto un’ap- 
pareoza oscura e Mtli^ Così la Critieù della Ra- " 
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gton pura non produsse sul principio una grande 
impressione in Alemagna; le fu d’uopo di parecchi 
anni per fare il suo corso; le fu d’uopo che alcuni 
pensatori laboriosi ed indipendenti , dopo avere 
studiato la novella dottrina, vi attirassero Talten- 
zione esponendola alia loro maniera. Il Kant ne 
pubblicò nel 1787 una seconda edizione corretta 
su molli punti; questa seconda edizione è l’ultima 
parola dell’autore, sopra di essa sono state fatte 
le seguenti edizioni. 

La Critica della Ragion pura {Critik der reinen 
Fernunft) è preceduta da due prefazioni {Forre^ 
l’una deiredizione del 1781, l’allra dell’edi¬ 
zione del 1787, come ancora d’una lunga introdu¬ 
zione {Einleitung). Questi tre pezzi sono della più 
alta importanza ; forse contengono ciò che vi è di 
più essenziale e durevole nella Critica della Ra-^ 
gionpura^ cioè il metodo dell’autore. Ora in ogni 
inventore, in ogni pensatore originale, il metodo è 
quello che bisogna ricercare a preferenza, perchè 
questo metodo è il germe di tutto il resto; spesso 
ancora sopravvive ai vizii delle sue applicazioni.Le 
due prefazioni e la introduzione della Critica 
della Ragion pura sono per la filosofia del Kant 
‘ ciò che il Discorso del Metodo è per la filosofia 
del Descartes, lo dunque mi fermo a far ben co¬ 
noscere questi tre scritti. Questa lezione verrà pu¬ 
re i&tieràmente consecrata all* analisi fedele delle . 
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due prefazioni che si legano e si rischiarano a tì- 
cenda^ ed unite formano un solo e medesimo tutto. 

Il Kant aveva la coscienza della rivoluzione eh V 
gli intraprèndeva; egli aveva giudicato la sua epo¬ 
ca e compresine i bisogni^ I grandi dommatisti 
senza critica del secolo XVII avevano ingenerato 
lo scetticismo deirHume^ ed in tutta TEuropa l’in- 
differenza in metafisica era al suo colmo. Questa 
ìndifiEerenza non derivava già dalla frivolezza» ma 
dallo scoraggiamento; essa era ancora piu appa¬ 
rente che reale» e non significava se non se una 
sola cosa» che Tantica metafisica era morta e che 
si aveva bisogno di una nuova. Egli yi fu un 
tempo» dice il Kant) quando la metafisica passava 
perla regina di tutte le scienze; oggi abbandonata 
e ripudiata» essa potrebbe dire come Ecubat 

..... Mitdo maxima rerum 
Tot generis natisque patene .... 

Nane trààor exul, inops. 

{Oyimo, Metamorfosi). 

. Il governo della filosofia fu sul principio un di¬ 
spotismo» quello dei dommatici; dopo il dispoti¬ 
smo» è venuta Tanarchia» e quello spirito di ribel¬ 
lione chiamato scetticismo. In questi ultimi tempi 
una certa fisiologia intdiettoale introdotta dal Lo¬ 
cke sembrava aver tutto rappacificato e ricondot- 
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lo ad una sola autoriii, quella della esperienza; 
ma si è conosciuto che questa pretesa esperienza 
era essa stessa ripiena d’ipotesi, e che la novella 
autorità non era niente meno che uu dogmatismo 
tirannico quanto eran quelli dai quali si voleva 
liberare la scimiza. Tutte le autorità sembrando 
dunque essersi inutilmente tentate, Y ultima e 
la più trista delle dominazioni venne in campo^ 
quella della indifferenza, madre della notte e del 
caos. Ma questo caos, se la natura umana sussiste 
coi suoi instintì e con le sue forse, non è che il 
preludio d’una trasformazione prossima e Taurora 
d’una luce novella^ 

Questa indifferenza clie dispera al primo ^uar^ 
do , è degna d* una meditazione profonda. Tra 
le scuole che si combattono da secoli in quest’arnia 
dì dispute senza fine che si chiama la metafi* 
fisica, ed il pubblico del nostro tempo, che confes¬ 
sa non intendere affatto questi combattimenti e 
non potervi prendere interesse, chi ha torto e chi 
ha ragione? Non si vede già che il pubblico sia 
disguastato delle matematiche e della fisica; per¬ 
ché lo sarebbe egli della metafisica, se questa fos¬ 
se una scienza tanto solida, tanto sicura, quanto 
le altre? La nostra età è l’età della critica, alla 
quale niente può sottrami, nè la religione a mal¬ 
grado delia sua santità, nè la legge e lo sta¬ 
to, a malgrado della loro maestà. Perchè^ dunque 
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Boir si appIichereblM aaèora la critica alla metafi¬ 
sica? 

Con ciò non dovrebbe intendersi una critica di 
tale o tale altro sistema; no, egli si tratta d’una 
critica piu profonda, e che si applichi alio stru¬ 
mento stesso di ogni sistema, di ogni metafisica, al¬ 
la facoltà dì conoscere, alla ragione, che ne deter¬ 
mina la costituzione interna, la estensione ed i li¬ 
miti: 

Tecum habUa et norie juàmsit iibi curiasupellex^ 

(PCRSBO). 

Togliete questa critica, e la filosofia non è piik 
che unà specie di magia, alla quale il Kant si di¬ 
chiara affatto straniero. 

Tutte le vecchie certezze sono screditale; ma 
non perciò si dere dire che lo spirito umano ri¬ 
nunzia alla certezza; egli vi aspira sempre; ma la 
cerea sopra un altro sentiero. Egli è indifferente 
alla filosofia delle scuole; non Io sarebbe forse ad 
una filosofia nuova la quale fosse stabilita sui fon¬ 
damento della critica. 

Per istabilir questa nuova filosofia, per arrivare 
a questa novella certezza, il Kant passa in rasse¬ 
gna le scienze piò avanzate, e cerca quale sia stato 
il principio dei loro progressi, affine di conoscer 
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quello della iocertem che regna ancora in meta¬ 
fisica. 

InlatU , si disputa moltissimo in metafisica; si 
disputa poco in logica, in matematica ed in fisica, 
o almeno, se yì si disputa, si finisce coiraccordar- 
si in un punto. Perchè le matematiche, la logica, 
la fisica, sono esse delie sciense positive che avan¬ 
zano e si perfezionano incessantemente ? 

Dai tempi d* Aristotile, la logica non ha retroce¬ 
duto: non vi ha nelle sue opere alcuna regola del 
sillogismo, alcuno assioma logico che oggi non sia 
incontrastabile ai nostri occhi come lo era a quelli 
de’Greci. Diciamo tutto: non solamente la logica 
non ha retroceduto, ma non ha nemmeno progre¬ 
dito. Vi si sono potuto aggiungere differenti parti, 
una digressione su le facoltà deiranima, un’altra 
su le cause ed i rimedii de’noslri errori; ma ciò noa 
è aumentare, è snaturar le scienze quando se ne 
sconoscono e confondono i limili. La logica pro¬ 
priamente detta non ha fatto un passo dopo Ari¬ 
stotele, nè in avanti nè in dietro. Perchè ciò? 
Perchè la logica sta sopra regole le quali posso¬ 
no ricondursi a certe proposizioni evidenti per se- 
stesse ed indipendenti da ogni applicazione. Que¬ 
ste proposizioni, richiamate ai loro principii, so¬ 
no delle leggi dello spirilo umano , leggi alle 
quali egli è soggetto sempre che ragiona.La natu¬ 
ra dello spirito umano non variando, le sue leggi 
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non potrobtero Tanare. Esso vi obbedisce sempre 
e da per tolto; esse sono per Idi tin fondamento 
inconcusso di certezza; Terrore non potrebbe giun¬ 
ger sin là, bisogna che prorrenghi d’altronde. 
Quando dunque si domanda perchè la logica è una 
scienza certa, sì deve rispondere: perchè essa non 
si occupa d’alcun’oggetto speciale e determinato; 
perchè essa è indipendente dalie sue applicazioni, 
e la sua virtù risiede nelle leggi stesse della ra¬ 
gione , considerata in sestessa e pura d’ogni ele¬ 
mento straniero. 

TaTè ancora il principio della certezza'delle ma¬ 
tematiche. Sempre che le matematiche si arresta¬ 
no alla parte variabile degli oggetti misurabili, è 
probabile ch’esse abbiano la loro epoca d’incer¬ 
tezza e di vacillamento. Ma dacché Talete o chiun¬ 
que altro, negligentando la parte variabile e non 
occupandosi che della parte costante de’triangoli 
equilateri, dimostrò la proprietà essenziale del tri¬ 
angolo equilatero, questo primo passo apri la stra¬ 
da, ed a poco a poco la scienza matematica si ven¬ 
ne formando. In che essa consiste? Nello studio di 
proprietà costanti, che non esistono in natura, e 
che sono concepiménti dello spirito, della ragione^ 
agendo secondo le leggi che le sono proprie sopra 
dati forniti dalla natura, ed aslrazion fatta da ciò 
che questi dati hanno di variàbile ed incerto. 
Prima di Galileo per la fisica era lo stesso, come 
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per le mafematìche prima di Talete. La fisica 
fica non era se non se un ammasso d’ipotesi. I fisi* 
ci moderni anteriori a Galileo abbandonarono le 
ipotesi, si situarono in presenza della natura, oi* 
servarono e raccolsero i fenomeni eh’ essa preseli* 
lava loro. Ciò era già qualche cosa; ma non è an¬ 
cora Tepoca delia vera fisica, la quale non comin¬ 
ciò che con Galileo. Galileo ed altri concepirono 
Videa di non attenersi più alla. Semplice osserva¬ 
zione, alle classificazioni superficiali ed alle leggi 
empiriche che ne risultano. Essi riconobbero che 
appartiene all-uomo di essere il giudice e non il di¬ 
scepolo passivo della natura: fissarono de’proble- 
mi fisici a priori^ e per risolverli intrapresero del¬ 
le esperienze che diressero secondo i princìpii sug¬ 
gerii loro dalla ragione. Fu dunque la ragione cte 
essi seguirono, anche lavorando sulla natura; fu¬ 
rono i princìpii di questa ragione ch’esri cercarono 
nella natnra, e la fisica divenne scieQza,divenendo 
razionalo. Ma in luogo d’interpretare il Kant, va¬ 
le meglio ascoltare le sue parole. 

c Dopo Ohe Galileo fece rotolare sopra un piano 
inclinata de’globi de’quali egli stesso aveva scelto 
il peso, o che Torricelli fece portare alVaria un 
peso ch’egli sapeva essere itguale aduna colónna 
d’acqua a lui conosciuta, o che più tardi Stahl 
trasformò dé’metalli in calce, e questa in metalli 
con la soppressione o addizione di certe parti: da 


Digitized by Google 



*-45 — 

questo momento una fiàccola fa data ai naturali*^ 
sii. Essi hanno riconosciuto’^ che la ragione non 
Uonéepisce se non se qaellò ch’essa stessa proda* 
cU secondo i suoi piani, che essa deve precedere 
co’suoiproprii principi! e forzare la natura arispon* 
dere alle sue domande, in luogo di lasciarsi con* 
durre da essa come per mano. Altrimenti le esser* 
nazioni accidentali e fatte senza alcun piano stabi* 
lito precedentemente non possono aceordarsi tra 
di loro, senza riferirsi ad una legge necessaria; è 
ciò per tanto che cerca la ragione e di cui essa ha 
bisogno. La ragione deve presentarsi alla natura, 
tenendo in una mano i suoi principi! che soli pos* 
sono dare all'assieme ed all'armonia dei fenomeni 
fautoriià di leggi, e nell*altra mano gli ésperimenti 
cb'essa ha praticati secondo questi stessi principila 
La ragione dobanda alla natura d'istrutrla non 
già còme uno scolare che si lascia dire tutto ciò 
che piace al maestro, ma come un giùdice legitti¬ 
mo che forza i testimoni a rispondere alle' doman* 
de che loro dirige. La fisica deve il felice cangia* 
mento del suo metodo a questa idèa: che la ragio¬ 
ne cerca, io non dico immagina, nella natura, con* 
forinemente ai suoi propri! principii, ciò che essa 
deve imparare dalla natura , e ciò eh'essa Aon 
può conoscere di per sè sola. In tal mòdo la fisica 
si è stabilita sul terréno solido d’una sèienza, dopa 
che non avea fatto che errare e barcollare du« 
rame tanti secoli- ’ 
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Ora, perchè la metaGsIca non ha anch’essa pro¬ 
gredito come l’alta fisica, la logica e le matemati¬ 
che? Osserviamo primamente che la metafisica non 
è già uno studio arbitrario, nato da un capriccio 
dell’orgoglio, ed al quale sia in nostra libertà ri¬ 
nunziare. Dio, il mondo, l’anima, l’esistenza futu¬ 
ra, sono degni oggetti che provocano incessante¬ 
mente la curiosità dello spirito umano ed ai quali 
incessantemente esso rivolgesi, perchè la nostra 
natura si sente degradata quando li neglige. Lo 
spirito umano ha un ben voler condannarsi e ras¬ 
segnarsi, non solamente aU’iguoranza, ma aU’in- 
differenza ancora in metafisica; è stato forzato ad 
annullare le decisioni die aveva pronunziate con¬ 
tro se stesso. Bisogna consentire alla propria con¬ 
dizione, e poiché la nostra coudizione è di esser 
uomini, noi dobbiamo agitare i problemi umani. 

Ma perchè tante soluzioni a questi problemi, e 
tanta diversità in queste soluzioni? Se fosse dato 
alla natura umana trovare la verità in metafisica, 
come tanti grandi uomini, tanti genii sublimi cbe_ 
ne hanno fatto lo studio, non vi sarebbero giunti? 
In una parola, perchè tanta certezza nelle altre 
scienze, e tanta incertezza nella metafisica? 

Se si richiami alla memoria il cammino delle 
scienze, e si riduca il principio dei loro progressi 
alla sua più semplice espressione, si trova che 
esse avanzano a condizione di negligentar la 
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parte rariabìle delle cose sa le quali lavorano ì 
e considerarne esclusivameale la parte iovanabiie 
e costante, cioè la.parte che lo spirito umano met¬ 
te in tutte le sue conoscenze. Le leggi che sono 
base della logica, delia metafisica e delle matema¬ 
tiche, e che fondano la certezza di queste eeienze, 
non sono altra cosa che delle le^i dello spirito 
umano istesso. È dunque rigorosamente parlando, 
nella natura dello spirito umano, indipendente^ 
mente d’ogui applicazione e d’ogni oggetto estera 
no, che sj risolve la certezza di tutte le scienze 
vere. 

Ora sé noi esaminiamo il punto di vista sotto il 
quale si è considerata sinora la metafisica, vedre¬ 
mo ch’è stato precisamente negletto ciò ohe sola- 
meote ne poteva fondar la certezza, vai dire la 
natura stessa dello spirito umano e delle sue leggi, 
considerate indipendentemente dagli ometti ai 
quali si applicano. Gli uomini si sono occupati de¬ 
gli oggetti delle nostre conoscenze e non delio spi¬ 
rito che conosce; si è domandato che cosa era Dio, 
se esistéva o non esisteva; si sono inventati sistemi 
sul moiido;st sono paragonati gli esseri tra di loro; 
se ne sono precisati i rapporti; se ne sono dedotte 
consegnense, lavorando sempre su gli oggetti, oioi 
sopra esistenze ipotetiche. Vi sono pochi filosofi 
che abbiano considerato le conoscenze ndi loro rap¬ 
porto con lo spirito umano. Era questo per tanto 
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il solo messo di arrivare a qualche cosa di fisso, 
e di elevar la metafisica alla certezza della fisica, 
delle matematiche e della logica. 

Colpito da questa idea il Kant io traprese a far 
rivolgere suiroggetto stesso della coooscenza le ri¬ 
cerche che fino allora non eraao stale applicate 
se non se agli oggetti: egli intraprese in metafisica 
la stessa rivoluzione che il Copernico aveva ope^ 
rata in astronomia. Copernico, vedendo essere im¬ 
possibile spiegare i movimenti dei corpi celesti, se 
si supponeva che questi corpi girassero intorno 
alla terra immobile, fece girare la terra con essi 
intorno al sole. Ugualmente Kant in luogo di fare 
che Tuomo si aggirasse intorno agli oggetti, fece 
che gli oggetti girassero intorno all'uomo. 

Togliete lo spilito deiruomo e la sua costituzio¬ 
ne necessaria,non vi restano degli oggetti che delle 
nozioni senza fondamento; voi eleverete una teon- 
ea ipotetica che un’altra teorica ipotetica rovesce- 
rà per essere ancora abbattuta; i sistemi e le scuo¬ 
le si succederanno senza che la scienza progredi¬ 
sca, e la metafisica, sottomessa a delle coniiuue ri¬ 
voluzioni, cercherà invano una certezza che sem¬ 
pre le sfugge. Se al contrario , prendendo lo spi¬ 
rito umano per punto di partenza, si prende a de¬ 
terminare esattamente la sua natura, ed a descri¬ 
vere con rigore le sue leggi e la loro legittima for¬ 
za, si dà alla metafisica una solida base. 
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Una tale ricerca non è già la scienza, ma n’è 
la condizione, t Negarne rutiiità, dice Kant, è 
Toler negare ruUlità della polizia, perchè la sola 
funzione della polizia è d’impedire le violenze alle 
quali si potrebbe trascorrere senza di essa, e di 
fare in modo che ognuno attendi con sicurezza ai 
propri! affari, s 

Kant confessa che un tale metodo potrà bene 
rovesciare tutti i dogmatismi, che, secondo lui, 
non sono che ipotesi delia ragione, agendo ali av¬ 
ventura e senza la preliminare crìtica di se stessa* 
c Si, egli dice, la critica distruggerà moltissimi ar¬ 
gomenti celebri ; ma essa vi sostituirà altri irre¬ 
fragabili argomeuti, perchè questi poggerauno sui- 
le leggi stesse della ragione s. Ed egli indica gli ar¬ 
gomenti in favore della esistenza di Dio, della li¬ 
bertà, della immortalità che dava l’antica metafi¬ 
sica, e quelli che saranno sostituiti dalla nuova; 
egli sostiene che la critica può nuocere al mono- 
* polio della scuola, ma non già ail’interesse del ge¬ 
nere umano, poiché essa ripara le ruiue che ope¬ 
ra. Qui noi non ci opporremo al Raut, ma non gU 
accorderemo cosa alcuna; e facciamo tutte le no¬ 
stre riserve, non già in favore del monopolio del¬ 
le scuole,ma in favore degli argomenti che esse im¬ 
piegano da due mila anni e che forse non sono tan¬ 
to vani quanto suppone il nostro autore. Egli con¬ 
viene di aggiornare questa discussione alla fine 
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della Critica^ e noi non abbiamo segnalo le pre« 
tensioni del Kant a questo riguardo, se non se per 
mostrare la estensione e l’ardilezza del suo dise* 
gno. 

Le due prefazioni che abbiamo analizzate in* 
dicano questo disegno nel modo più generale : 
t hxti'oduzxoìie lo farà conoscere con altra profon^ 
di là e precisione. 
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Subbietto di questa lezione : analisi dell' mtrodvzioné 
della Crìtica deHa ragion pura — Distinzione della 
ferma e della mtUeria, de! subbieltivo e àeìVobbielU- 
ve nella conoscenza umana — Dell’ origine delle no¬ 
stre conoscenze : conoscenze empiriche o a posteriori 
e conoscenze a /irion*—Caratteri delle conoscenze /w- 
re a priori: universalità e necessilà —Distinzione dei 
giudizii analitici o esplicativi^ e dei giudizi! sintetici 
0 estensivi — Due classi di giudizii sintetici: giudizii 
sintetici a priori e giudizii sintetici a Con¬ 

futazione dell’empirismo •— Confutazione di quest’as¬ 
serzione, che tutt’i giudizii sono sottomessi alla legge 
d’identità—Distinzione delle scienze teoretiche e del¬ 
le scienze empiriche — Delia possibilità della metafi¬ 
sica: del metodo — Considerazioni generali sulla ri¬ 
forma filosofica intrapresa da Kant. 


Bisogna dirlo; qui cominciano le diificollà d’una 
sposizione fedele e chiara delie idee del Kant. 
Uintroduzione digià si rende aspra per una folla 
di distinzioni, vere e fine, ma sottili in apparenza, 
espresse con una brevità qualche volta enigmatica 
ed in una lingua che per la sua severità e bizzar¬ 
ria, ricorda troppo spesso là scolastica. 

Ecco la prima distinzione che per non essere 
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siala giammai espressa chiaramente nella introdil« 
zìone^ la domina e serve di fondamento alla Cri « 
fica della Ragion pura* 
la ogai conoscepza reale, vi sono due punti di 
vista che non bisogna confondere. Per esempio, 
prendete questa proposizione: quest’omicidio ohe 
* è stato commesso suppone un omicida ; quali sono 
gli elementi di cui si compone questa proposizione 
evidente per se stessa? Vi è prima di tutto l’idea 
particolare d’un certo omicidio commesso in tale 
o tale altra circostanza, con tale o tale altro istru- 
mento determinato ; vi è ancora l’idea non già di 
un omicida in generale, ma di tale o tale altro 
omicida, che bisogna scovrire. Ecco degli elementi 
incontrastabili, e che intanto possono variare aJ<r 
l’inGnito, percbà vt b un gran numero di assas^ 
siidi éte ti idiMing^^^ gli uni dagli altri per 
mille circostanze diverse. 

Ma non vi è altra cosa in questa proposizione: 
questo omicidio suppone un omicida? Non è dil£« 
die discernervi ancora quel principio genérale ohe 
gli elementi particolari nascondono, ma che essi 
non contengono, cioè : ogni omicidio suppone un 
omicida, principio che si riferisce a questo princi** 
pio più generale ancora, e al di là del quale non è 
possibile di risalire: ogni accidente suppone una 
causa di questo accidente. Questo è il fondo stesso 
della proposizione in esame.JVegate questo prinei-» 
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pio, e voi potrete consentire a non ricercare affaito 
un omicida quando accadrà un omicidio. Ma ciò 
non è possibile. Il carattere di questo nuovo ele¬ 
mento è di non variare con la folla delle circostan¬ 
ze che fanno incessantemente variare gli altri ele¬ 
menti; esso è invariabile e sempre lo stesso. 

Questa distinzione è reale. Il Kant, nella sua 
passione pel rigore e per la esattezza della espres¬ 
sione come delle idee, Tha notata con due parole 
bizzarre ma energiche, rinnovellate dal peripatis- 
mo e dalla scolastica. Nella proposizione in esame 
ed in ogni simile proposizione, egli chiama gli ele¬ 
mentiparticolari variabili ed accidentali,la materia 
(materie) della conoscenza, e dà il nome disonna 
(forme) airelemento generale e logico. 

Cosi vi è nella conoscenza un elemento preso in 
prestito dalle circostanze, ed un altro che non lo 
è , ma che vi si aggiunge per fondare la co¬ 
noscenza. La materia della conoscenza ci è for¬ 
nita dal di fuori e dagli oggetti esterni; la forma 
viene dall’interno, dal soggetto stesso capace di 
conoscere. Di qui consegue che la conoscenza la 
quale si distingue in materia e forma può distin¬ 
guersi ancora in soggettiva (suòject, suòjectivt 
subjecthitaet) ed oggettiva (object^ objectiv, ob^ 
jectivitaet); conoscenza soggettiva, cioè che viene 
dal soggetto e dalla forma eh’esso imprime alla 
conoscenza, col solo fatto del suo intervento nella 
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conoscenza ; e conoscenza oggettiva, cioè che 
nasce daireslerno, dalla relazione del soggetto ai 
suoi oggetti* 

In questa proposizione: bisogna una causa airu* 
niverso;—^ bisogna una causa ^ ecco la parte sog¬ 
gettiva, la forma della conoscenza; — Vunicerso^ 
ecco la parte oggettiva, la materia della conoscen¬ 
za.La conseguenza di questa distinzione è della più 
alta importanza. 

Siccome la materia della conoscenza non entra 
nella conoscenza reale se non per la forma^ cosi 
Toggettìvo non ci è noto se non se nel e per il 
soggettivo : non si prova già il principio con 
r oggetto al quale si applica; non si parte per 
esempio da Dio per arrivare al principio della 
causalità ; al contrario il principio della causa¬ 
lità ci fa giungere alla idea della causa del mon¬ 
do ; d^ onde segue che, per procedere logica¬ 
mente, bisogna partire dal pensiero, dalia forma, 
dal soggettivo, e non già dairoggettivo e dalPes- 
sere. Perciò si trova cangiato 1* aspetto della me¬ 
tafisica, e due scuole rivali sono allo stesso tempo 
ferite dallo stesso colpo e convinte d’un procedere 
ugualmente vizioso, d*un punto di partenza ugtiaU 
mente ipotetico. Quando si dice che bisogna par¬ 
tire dai mondo esterno per arrivare alf uomo, dai 
sensi per arrivare alf intelligenza, o anche quando 
si pone sul bei principio resistenza di Dio e che 
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se ne deduce Tuoroo ed il mondo^ Terrore è uguale 
d’ambo i lati. Nè la lesi dal sensualismo^ nè la 
tesi della teologia possono sostenersi^ perché Tuna 
e Taltra procedono dalla materia alla forma, dal- 
Toggetto al soggetto, dall’essere al pensiero, dal- 
Tontologia alla psicologìa, mentre che il processo 
opposto è il solo che sia legittimo. Noi proclamia¬ 
mo altamente il nostro assenso a queste vedute 
semplici e feconde, che procedono dal metodo di 
osservazione bene inteso. Noi ci lusinghiamo, che 
un insegnamento di cinque anni le abbia solidal¬ 
mente stabilite Ira noi, e senza che più a lungo vi 
ci fermassimo, proseguiamo l’analisi 
zione 

Non solamente si può distinguere la conoscenia 
in materiale e formale, oggettiva e soggettiva; ma 
si può ancora considerarla in rapporto alla sua 
origine, e ricercare se tutte le nostre conoscenze 
procedono oppur no dalla esperienza. 

'A questa quìstione il Kant risponde con lo spi¬ 
rito del suo secolo intiero, che tutte le nostre cono* 
scenze presuppongono Tesperienza.Non è possibile 
pronunziarsi con maggiore nettezza, a Nissun dub¬ 
bio, egli dice, che tutte le nostre couoscenze non 
comincino con Tesperienza; perchè da qual cosa 
la facoltà di conoscere sarebbe sollecitata ad eser* 
citarsi^ se non dagli oggetti che colpiscono i nostri 
sensi^ e che da una parte producono in noi delle 
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rapprescntaziooi di sé stessi, e dall’altra mettoiM 
in moTimenlo la nostra attiyilà inlellettuale-e la 
eccitano a paragonar questi oggetti, ad unirli o 
separarli^ ed a mettere in opera la materia grosso¬ 
lana delle impressioni sensibili per comporne que¬ 
sta conoscenza che noi chiamiamo sperienza? Nis- 
suna conoscenza precede Tesperienza; tutte comin¬ 
ciano con essa 9. 

Ma il Kant distingue tra cominciare con Tespe- 
rienza e rcnire dali’esperienza (mi/, aus.) Tutte 
le nostre conoscenze presuppongono la esperienza; 
ma Tesperienza sola non basta a spiegarle tutte. 
Prendiamo IVsempio già addotto; un omicidio sup¬ 
pone un omicida. Se Tesperienza non avesse mai 
mostrato l’omicidio^ lo spirito non avrebbe avuto 
l’idea d’un omicida; qui dunque Tesperiensa, o 
l’esperienza sola ha potuto fornir la materia della 
conoscenza. Ma nel tempo medesimo la parte for¬ 
male e soggettiva che si esprime cosi: ogni cangia¬ 
mento suppone una causa di questo cangiamento; 
questa parte formale, presupponendo l’esperienza 
di tale o tale altro cangiamento, sorpassa questa 
esperienza. Essa non ha potuto cominciare senza 
di es8a,ma non oe pròvviene,perocché è dimostra¬ 
to che l’esperieoza di alcun fallo non può dare al¬ 
lo spirito umano la nozione della causa. Lo spirilo 
umano ricerca le cause, perchè tale è la sua na¬ 
tura, ed esso le ricerca all’occasione di tale o tale 
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Altra circostanza. D*onde segue, che questa pro¬ 
posizione: un omicidio suppone un omicida; e qoe- 
st’altra chela richiude: ogni cangiamento suppone 
una causa, contiene ad un tempo e qualche cosa di 
sperimentale e qualche cosa che non deriva dal- 
Tesperienza. 

Il Rant chiama conoscenze empiriche o a po^ 
eièriari f quelle che non solamente presuppon¬ 
gono r esperienza’, ma ne provvengono; e chia¬ 
ma conoscenze a priori quelle le quali, ben¬ 
ché non possono nàscere senza Tesperienza [^Er* 
Jàkurung ), non ne procedono , e ci sono da¬ 
te dalla sola potenza dello spiritò. E qui è ne¬ 
cessario non equivocare. Io giudico, dice il 
Rant, senza averne fatto esperienza, che se si tol¬ 
gano le fondamenta di quésta casa, essa cadrà. 
Questo giudizio, egli è vero, sembra precedere Te-^ 
sperienza, ma in realtà la segue, perchè in ultima 
analisi tutta la sua forza sta sull’osservazione che 
i corpi non sostenuti cadono. Ma quando io fo que- 
st’altro giudizio: qualunque cangiamento possa av¬ 
venire, esso ha necessariamente una causa; non 
solamente questo giudizio precede l’esperienza av¬ 
venire, ma non poggia sopra nessuna esperienza 
passata, perchè l’esperienzà può mostrare che tale 
cangiamento ha tale causa, ma nissuna esperienza 
può insegnare ch’egli è cosi necessariamente. Ed 
il Rant osserva con ragione , eh’ è impossibile 
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ridurre questa nozione di necessità .ad un*abittidi- 
ne, nata d*un costante legame: ciò è distrùggere 
non ispiegare il principio di causalità, H quale, 
per agire, non aspetta rabitudioe ed interviene nel 
primo come nel centesimo cangiamento, per farci 
affermare ch’esso non può non avere una causa. 
L’idea della necessità non si forma a braniepe’par- 
ticolari; essa s'introduce piena ed intera nella iu^ 
telligenza. Mille e mille generalizzazioni successive 
non generano la necessità, essa ne differisce asso¬ 
lutamente. Il giudizio che ogni cangiamento ha di 
necessità una causa, è adunque un giudizio che 
non poggia suU’esperìenza, è un vero giudizio a 
priori. 

Ebbene! anche nelle conoscenze a priori^ sce¬ 
verate cosi da tutte le altre, bisogna ancora di¬ 
stinguere. Vi sono dei prìncipii che a giusto titolo 
sono delti aprioriy poiché èssi non hanno il loro 
fondamento nella osservazione, ma nei quali non¬ 
dimeno si mischia un elemento fornito dalla osser¬ 
vazione; tarò questo principio: ogni cangiamento 
ha di necessità una causa. Esso non deve niente 
aU’esperienza, in quanto alla sua certezza, ma rac¬ 
chiude la nozione del cangiamento, airoccasiòno 
della quale lo spirito concepisce la nozione di cau¬ 
sa, e questa nozione di cangiamento è evidènte¬ 
mente presa dalla esperienza. Il principio di cau¬ 
salità, benché principio a priori^ racchiude aduu- 
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•que un demento empirica; ma vi sano dèi princl- 
pii a priori assolutamente indipendenti da ogni 
esperienza , e che perciò il Kant chiama puri 
(mnc); tali sono i principi! matematici. 

Ora, s’egli è vero che vi sono nella intelligen¬ 
za delie conoscenze pure a priori^ importa prima 
di tutto ricercare i caratteri di queste conoscenze. 
Il Kant li riduce a due, la necessità e runiversali- 
là. Egli gli aveva già indicati; qui li determina ri¬ 
gorosamente. La esperienza ci dice ciò che sono 
lo cose, ma non ciò che non possono non essere; 
essa ci dice ciò che sono le cose nel momento della 
osservazione e nel luogo dove ci troviamo, ma non 
ciò che esse sono in tuU’i tempi ed in tuU’i luoghi. 
L’uoiversalità e la necessità Sono adunque i ca¬ 
ratteri propri! delle conoscenze pure a priori. 
Ove questi caratteri mancano, egli é contento di 
ravvisar le conosceuze aposteriori. Ogni cono¬ 
scenza fondata logicamente suiresperienza è con¬ 
tingente, essa può avere una generalità di pa¬ 
ragone e d’induzione, ma non mai una uni¬ 
versalità assoluta. Enunciando una legge empi¬ 
rica 9 voi vi limitate ad affermare che fin qui 
non vi. si è osservata eccezione ; ma voi non po¬ 
tete pronunziare ch’essa non abbia mai sofferto, 
ne soffrirà mai eccezione,e nemmeno ancora chis¬ 
sà non ne può soffrire. 

La facoltà in noi, alla quale si rapportano i pria- 
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cipìi segnati co’caralteri d^unlvenalili è di neces« 
sita, i principi! puri a priori^ è la ragione {Fer^ 
nunjt) , la ragione pura. Lo studio profondo di 
questa facoltà è la critica della ragion pura. Ora 
si comprende la sigoiGcazione e la estensione del 
titolo deU’opera del Kant. 

Vedendo che il nostro filosofo s’impegna nel« 
Ja Critica della ragion pura , si è tentati a te¬ 
mere ch’egli non vada a perdersi nella profondità 
stessa della sua analisi^ e che a forza di abitare il 
mondo delie nozioni pure a priori^ non si lasci 
trasportare a delle chimere. Ma questo timore è 
poco /ondato ; lungi dallo accordar troppo alla 
ragione, noi vedremo che il Kapt non gliene ac¬ 
corda abbastanza. Fin dalla tii/rodàistoite,ammessa 
appena in noi una facoltà di conoscere, capace di 
produrre le conoscenze che abbiamo numerate, 
sin da questo primo passo egli si affretta ad av* 
venirci, cho tutto ciò succede nello spirilo, nella 
ragione, nel soggetto, e che bisogna guardarsi 
bene di vedervi una realità oggettiva; egli ancora 
si eleva contro la pretensione deiridealismo di tra¬ 
sportare le idee fuori il ricinto della ragione che 
le concepisce, e vuole che le nozioni della ragion 
pura, riconosciute una volta, si prenda a ricercare 
quale legittimità, quale estensione, quale portata 
debbasi loro attribuire.«La ragione, egli dice, per¬ 
chè è capace di sostenere simili principii,ingannata 
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da una tale pruova di sua potenza, non mette più 
limiti alla sua passione di conoscere. La colomba 
leggiera, allorché attraversa con libero volo Tarla 
di cui sente la resistenza, potrebbe credere ch’es« 
sa volerebbe anche meglio nel vuoto; cosi Platone 
obblia il mondo sensibile, perchè questo mondo 
^pone alla ragione degli stretti limiti, e si spia* 
ge al di là, su le ali delle idee, nello spazio vuoto 
dello intendimento puro. Egli non ha osservato che 
non avanza, a malgrado dei suoi sforzi, perchè non 
ha alcun punto di appoggio per sostenersi e tra* 
sportare Tintendimento fuori il suo posto naturale. 
Tai’è Tordinario destino della ragione umana nel* 
la speculazione: essa termina il suo ediUcio il più 
presto che può; lungo tempo dopo s’inquieta per 
sapere se solido ne sia il fondamento. > 

E necessaria adunque una scienza la quale, da 
una parie, ricerchi e contesti le potenze naturali 
della ragione, e che d’ altra parte ne misuri e 
circoscrivi la legittima portata. Questa scienza è 
la Critica della ragion pura. Il Kant nella parte 
della introduzione che ci rimane a far conoscere^ 
determina i fondamenti su*quali poggia questa en* 
tica per mezzo d’ una profonda analisi del giu* 
dizio. 

11 Kant distingue due specie di giudizi!. Ora, egli 
dice : il rapporto liga Tattributo al soggetto come 
inerente al soggetto medesimo,come rinchiuso logi- 
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camenle e necessariamente nella nozione del sog* 
getto, taldiè esprimendo questo rapporto voi non 
esprimete due conoscenze differenti, ma presentate 
due punti di vista odue forme dellastessa conoscen- 
•xa.Quando voi dite: tutt’i corpi sono estesi; siccome 
è impossibile concepire la nozione di corpo senza 
quella di estensione, nè quella di estensione senza 
quella di c<jrpo, voi non enunciale una nuova co¬ 
noscenza, non fate altro che svolgere quella che 
già avevate. In questi giudizi! voi deducete la parte 
dal tutto, affermate Io stesso dello stesso, in virtù 
del principio di contraddizione. Ma vi ò un^altra 
specie di giudizii, nei quali noi rapportiamo al 
soggetto un attributo ebe non vi era necessaria¬ 
mente e logicamente rinchiuso, talché allora non 
esprimiamo due punti di vista della stessa co¬ 
noscenza, o la stessa conoscenza sotto due (orme 
distinte, ma esprimiamo una novella conoscetiza, ag¬ 
giungiamo alla nozione del soggetto una nozione 
che non vi si conteneva affatto.Dicendo: tult’i cor¬ 
pi sono pesanti, io affermo del soggetto corpo un 
attributo ch’esso non contiene logicamente. Qui 
non basta più analizzare il soggetto per dedurne 
rattributo, perchè io potrei a mia volontà decom¬ 
porre la nozione dì corpo, non ne dedurrei mai, 
come parte integrante, la nozione di peso. Dunque 
questo rapporto non é un rapporto d'idenlità, co¬ 
me il primo; perchè, dato uno dei termini, l’altro 
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nòli Tè. Il rapporto non essendo più lo stesso, il 
giudizio che V esprime non è adunque più del¬ 
la stessa specie di quelli di cui or ora abbiamo 
parlato. 

11 Kant^ secondo il suo uso esprime questa distin¬ 
zione chiamando analitici i giudizii che affermano 
lo stesso dello stesso, perchè in effetti basta analiz¬ 
zare uno dei termini del rapporto ch’essi esprimoiró, 
per dedurne l’altro termine, e per avere in conse¬ 
guenza è il rapporto ed il giudizio, espressione del 
rapporto; e chiama sintetici i giudizii che affermano 
d’un soggetto un attributo che non vi è eoo tenuto 
logicamente, perchè per trovare il rapporto, non si 
tratta più di analizzare uno dei termini, ma bisogna 
unire insieme due termini logicamente indipendea- 
tf, e fare iu conseguenza una unione, una sintesi 
di due nozioni prima isolate ( analytischer und 
syntketischer Uriheile). 

A meglio chiarire la differenza di questi due giu¬ 
dizii ed i caratteri ai quali ciascun di essi può rico¬ 
noscersi , il Kant dà loro dei nomi egualmente e- 
spressivi. Siccome i giudizii analitici non fanno al¬ 
tro che svolgere e spiegare una conoscenza cbq noi 
già avevamo, senza aggiungervi realmente uosa al* 
cuna, cosi egli li chiama giudizii esplicatim.Sicco^ 
me al contrario i giudizii sintetici non ispiegano e 
non isviluppano una conoscenza già acquistala, ma 
aggiungono ad essa una conoscenza novella, il liant 
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chìaUma ì giudizi! sintetici giudizi! estensivi^ perché 
in effetti essi estendono le nòstre conoscenze, {Er- 
lauterungs—Erweitermga Urtheile), 

Intanto fa d’uopo distinguere due classi di giudi- 
zìi sintetici. 11 carattere comunede’giudizii di questa 
specie é di rapportare ad un soggetto un attributo, 
che non vi era rinchiuso logicamente. Ora, questo 
nesso che noi affermiamo tra il soggetto e Tattri- 
buio, può esserci dato in due modi : o è l’espe- 
lienza che ce lo rivela , o noi lo stabiliamo a 
priori^ indipendentemente dalla esperienza. I cor¬ 
pi sono pesanti; ogni cangiamento suppone una 
causa; sono due giudizi! sintetici, perche nè la no¬ 
zione di peso è rinchiusa in quella di corpo, nè la 
nozione di causa in quella di cangiamento; ma que¬ 
sti due giudizii differiscono in ciò, che nel primo 
è Tesperienza che ci ha attestata la realità delia 
connessione tra Tidea di peso e quella di corpo, 
mentrechè nel secondo non è già Tesperienza che 
ci scuoyre la realtà della connessione tra l’idea di 
causa e quella di cangiamento. In effetti, la espe¬ 
rienza non mostra se non che i fatti che si succe-^ 
dono e non mai un rapporto come quello della 
causalità. I giudizii sintetici sono adunque di due 
specie. La verità degli unì riposa su Tesperienza, 
ed il Kant li chiama giudizii sintetici ;ooa/ertort'; 
la verità degli altri non riposa su l’esperienza, ma^ 
su la ragione sola, ed il Kant li chiama giudizii 
sintetici a priori. 
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Osservata ancora die i giudizil analillei sonoes* 
si stessi giudizi! a priori, perchè la realità della 
connessione eh* essi esprimono non è data dalla 
esperienza; essa poggia sul piincipio di contraddi¬ 
zione che lo stesso è lo stesso. Cosi, ammenoché 
non si risolva il principio di contraddizione nella 
esperienza, bisogna ammettere che tutt’i giudizi! 
analitici sono ancora non empirci a priori. 

Se tutte queste distinzioni del Kant sono fonda¬ 
te, ora siamo nello stato di valutar due celebri 
asserzioni» cioè; i. che tutte le conoscenze umane 
derivano dalla esperienza sensibile; 2 . che (ult*i 
giudizi! umani sono sottomessi alla legge d’identità. 

Egli è falso, che tutte le conoscènze umane prov* 
vengono dalla esperienza sensibile, perchè ogni co¬ 
noscenza si risolve in una proposizione,ed ogni pro¬ 
posizione in un giudizio,analitico o sintetico,a /crib¬ 
ri, o a posteriori. Or primieramente i giudizi! ana-. 
litici sono fondati sul principio di contradizione che 
non è empirico;secondariamente, i giudizi! sintetici 
a priori non possono venire dalla esperienza. Resta¬ 
no i giudizi! sintetici a posteriori^ la certezza de’qua- 
li viene dalla esperienza.Si potrebbe ancora conte¬ 
starlo, quando questi giudizi! sono generali, vai 
dire quando conchiudono per induzione da’casr os¬ 
servali ai casi osservabili ; perchè questa iudu* 
zione poggia sul principio della stabilità delle leg¬ 
gi della natura, che è al distarà deiresperienza. 
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Se non è vero che lutto le nostre conoscenze ci 
veogono dalla esperienza, non è meno falso che 
tutt’i nostri giudizi! sieno sottomessi alla legge di 
identità, perche bisognerebbe perciò ebe ne’giu¬ 
dizi! sintetici a priori o a posteriori, i due termini 
del rapporto fossero identici, cioè a dire che dato 
Tulio Taltro lo fosse logicamente. Ora, come pruo- 
vare che non si può avere la percezione del corpo 
senza aver quella del peso ? come pruovare che 
l’idea di cangiamento rinchiude quella di causa? 
Nè i giudizii sintetici a priori, nè i giudizi! s'n* 
telici a posteriori esprimono un rapporto d’idenlH 
tà. Lungi adunque dalTessero tutt’i nostri giudizii 
sottomessi alla legge d’identità^ non sì può rife¬ 
rire a questa legge che uu solo de’ tre ordini dei 
nostri giudizii, i giudizii analitici. 

Cosa singolare l la filosofia sensualista, la quale 
pretende che tutte le nostre conoscenze ci derivino 
dall’esperienza, pretende nel tempo stesso che tutti 
i nostri giudizii sieno sottomessi alla legge d’iden- 
thà.E^sa prende per unico punto di partenza in psi¬ 
cologia i giudizii sintetici i giudizii di 

esperienza;equandogiungealla logica,dà per fonda¬ 
mento a questa logica il principio d’identità o di 
contraddizione. Ma delle due Tuna: o il prìucìpio 
di conlraddiziooe viene dfiila esperienza, o gli si 
deve dare un’altra base. Se viene dall’esperienza, 
è colpito d’un carattere di conliogenza e di varia- 
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biliìà^ ed allora la logica del sensualismo non po^ 
già più sulla necessità, è variabile come la sensa¬ 
zione istessa; in altri termini, non è più una logi¬ 
ca. Se al contrario si ritiene che il principio 
d'identità non è contingente, ma necessario, per 
potere servire di Toudamento alla logica, il sensua¬ 
lismo è nella impotenza di conciliare questo prin¬ 
cipio con la psicologia; esso non può dedurre il 
necessario dal contingente, ed è forzato ad am¬ 
mettere ne’ suoi svolgimenti degli elementi che 
rigetta sin dal suo punto di partenza. La filosoGa 
del Kant adunque ha rovinato da capo a fondo e 
la psicologìa e la l<^ica dei sensualismo. 

Dopo avere divise e classiGcate tutte le cono¬ 
scenze umane cioè tutt’i nostri gìudizji, in giudizH 
analitici a/7rfrWed in giudizi! slnlelici^gliuni aprià^ 
ri, gli altri a pòsteriori, il Kant esamina su quale 
specie di g udiziì sono fondale le diverse scienze, e 
ne distingue di due sorte: quelle che sono fondate 
su i giudizi! sintetici a posteriori, o scienze empi¬ 
riche^ e quelle che sono fondate su i giudizi! sinte¬ 
tici a priori e eh’ egli chiama scienze teoretiche 
( theoretische Wissensckajten ). Le prime sono 
le scienze di pura osservazione ; osservare , clas- 
siGcarc, generalizzare, ecco tutta la parte dello 
spirito nella loro formazione. La storia naturale 
degli auimali, deite piante e de’mrnerali, una parte 
de.la fisica, ec. entrano in questa divisione. Le 
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scienze (eoreliclie sono raritmetica, la geometrìa^ 
i’alla fìsica, la meccanica e la metaGsica. Il Kant 
' slabillsce clic quest’uhicna classe di scienze ha per 
base i giudizi! sintetici a jortori. 

Quando si studiano i processi delle matemati¬ 
che, si é sorpresi di trovare per tutto lo stesso pro¬ 
cesso costantemente adoperato. Esse poggianosem- 
pre sul principio di contraddizione; ma da che que¬ 
sto principio è necessario al progresso della scienza, 
si è conchiuso eh’esso ne sia il fondamento. Que¬ 
sta conseguenza non Tale niente. Il princìpio di 
identità non genera le dimostrazioni matematiche, 
n’è solamente la condizione necessaria; senza di 
esso, le matematiche non possono fare un piisso, 
ma non è per esso che avanzano. Se esso fosse il 
principio di tutte le verità matematiche, queste 
verità sarebbero delle proposizioni puramente ana¬ 
litiche; ora il Kant pruova con gli esempi! dedotti 
dairnritmctica e dalla geometria che non è cosi. 

Per sapere se questa proposizione: sette più cin¬ 
que uguale a dodici, è analitica o sintetica, hi^ 
sogna esaminare se si può avere la nozione di 
sette più cinque, senza avere la nozione di do¬ 
dici , la nozione del soggetto senza quella dell’al¬ 
tro termine e del rapporto d’uguaglianza che gli 
unisce. Ora dopo che avete aggiunto sette a cin¬ 
que, voi avete l’idea della riunione di due numeri 
in un solo; ma qual’è questo numero uuOYO che 
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eooileoe gli altri dua? Voi sapete che sette e cin¬ 
que formano una somma; ma qual'è questa som¬ 
ma T Voi io ignorate. Questa ignoranza diviene 
più manifesta se si fa T esperienza sopra nume¬ 
ri più grandi. Quando noi operiamo sopra piccole 
quantità, Fabitudine. ahe abbiamo di andare da di¬ 
verse parti alla somma, la rapidità con la qaale 
comprendiamo la loro uguaglianza, c'illude sul 
vero processo dello spirito; ma quando noi voglia¬ 
mo riunire numeri più grandi in un solo, la diffi¬ 
coltà che proviamo per arrivare al numero totale 
che li contiene, ci mostra clia noi non procedia¬ 
mo dallo stesso allo stesso, e che si tratta di acqui¬ 
stare una nuova conoscenza. 

Perchè adunque si sono considerate le proposi¬ 
zioni arilmetiche come proposizioni analitiche f 
Perchè si è prestato attenzione meno ai processi 
dello spirilo nella formazione delle sue conoscenze, 
che a queste conoscenze in loro medesime, relatì- 
vamente ai loro oggetti ed indipeoden temente dallo 
spirito. Siccome selle più cinque e dodici sono in 
effetti numeri identici, si è creduto che dire, sette 
più cinque uguale a dodici, fosse lo stesso che 
passare da una stessa conoscenza alia stessa cono- 
scenza^ Ma se l’idea del secondo termine è impli- 
cUamente nel primo, essa non vi è esplicitamente 
e psicologicamente; e la quislione sta nel sapere 
ae, dalVaver noi la nozione di due unità sette t 
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le dodici che le rappresenta. 0 

Le verità geometriche non sono meglio verità 
identiche. Se questa proposizione : la linea rettav 
e la linea più corta da un punto ad un’altro^ è ana¬ 
litica , bisogna provare che logicamente Y idea 
della linea più corta é rinchiusa nella idea di linea 
retta, a Ma Tidea di dritto, dice il Kant, non rin¬ 
chiude alcuna idea di quantità, ma solamente di 
qualità. 9 Le verità della geometria sono adunque 
dell’ordine sintetico. 

Tuttavoita bisogna distinguere due specie di ve¬ 
rità geometriche, troppo spesso confuse, le une che 
sono puramente analitiche, le altre che hanno un 
carattere sintetico. Le prime sono gli assiomi delia 
geometria, le seconde sono ì suoi veri priccipii.Gli 
assiomi come questi: a è ad a; il tutto è uguale 
a se stesso; il tutto è più grande della parte;questi 
assiomi che non sono forse se non che diversi aspetti 
del principio di contraddizione, sono indispensabili 
alla scienza. Vi è infatti un solo teorema che non 
li supponga? E egli possibile di fare un solo passo 
in geometria se non si ammette che lo stesso è lo 
stesso, che il lutto è puigrande della parte? Ma 
d’un altro lato, che ci si mostri qualche verità geo¬ 
metrica surta direttamente da questi assiomi come 
dal loro principio. Gli assomi sono adunque nel 
t^mpo stesso indispensabili ed improduttivi. Aicon- 
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trarlo, prendete V ultima verità della Geometria é 
cercale d'onde deriva; essa deriva dalla verità pre* 
cedente la quale pure si deduce da una verità an¬ 
teriore , e ciascuna di esse mostraodovisi vicende* 
volmenle come principio e conseguenza, vi sarà 
d'uopo risalire da teorema a teorema sino a delle 
verità primitive, che abbiano la loro ragione in 
loro stesse, che sieno priucipii, senza essere'con- 
seguenzc , vai dire sino alla definizione del trian- 
golo, deir angolo, del cerchio, della linea retta 
ecc. Le definizioni sole sono produttive. Senza gli 
assiomi, la scienza è impossibile, ma essi non fanno 
già la scienza ; senza di essi non è permesso stabi¬ 
lire un principio, di dedurre una conseguenza, ma 
essi non fondano nè principii, uè conseguenze. 
I veri principii geometrici sono le definizioni, cioè 
i giudizii sinietici a priori. 

I principii deir alta fisica souo della stessa natu¬ 
ra. Io prendo i due esempi! arrecali dal Rant; — 
In ogni cangiamento del mondo materiale, la quan¬ 
tità di materia deve restare la stessa; in ogui co- 
muuicazione del molo, l’azione e la reazione deb¬ 
bono esser uguali. — Sono questi evidentemente 
de'giudizii sintetici perchè l’idea di materia non 
importa affatto che in tutti i cangiamenti la quan* 
li là di materia è la stessa; similmente si può avere 
r idea di moto , senza sapere che l’azione e la 
r:eazione sono sempre uguali. lo .aggjìunSP un 
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iato alia nozione di materia, daU’altro a quella di 
mote delle nozioni che non yi erano contenute, e 
fiorino un giudizio sintetico. Dippià, questo giudi¬ 
zio ha il carattere della unirersalità e della neces¬ 
sità; dunque non è dovuto all*esperienza; dunque 
è sintetico a priori. 

Egli non è difficile di convincersi, che la meta¬ 
fisica si appoggia ugualmente sopra giudizìi sinte¬ 
tici a priori. Vi ha, secondo il Kant, una metafi* 
sica naturale che vi è stata e vi sarà sempre, cioè 
r ardente curiosità di veder chiaro nelle quistioni 
che rintelligenza umana si propone eternamente; 
queste quistioni sono, Dio, Tanima il mondo, la 
sua eternità o il stìo principìo,ecc. Ecco gli oggetti 
della metafisica; i suoi principii sono quegli stessi 
con Taiuto dei quali 1* intelligenza umana tenta 
di risolvere le quistioni dalle quali non può sfug¬ 
gire ; basta citarne alcuni: tutto ciò che accade 
ha una causa; ogni fenomeno, ogni qualità suppo¬ 
ne un soggetto; ogni avvenimento suppone il tem¬ 
po; ogni corpo lo spazio, ec. Ora, esaminate que¬ 
sti principii, c vedrete, ch’essi non sono che de* 
giudizii sintetici a priori^ perchè il secondo ter¬ 
mine del rapporto che questi giudizii esprimono 
non è affatto contenuto nel primo; il tempo non è 
rinchiuso ueiravvenimenlo,nè lo spazio nel corpo, 
nè il soggetto nella qualità, nè la causa nel fatto 
|{he comincia a mostrarsi; questi giudizii noo sono 
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adunque analitici. Non è Tesperienza che introdu¬ 
ce nella inteìiingenza le nozioni di causa, di so¬ 
stanza, di tempo, di spazio, ecc.; ma son queste 
delle nozioni a priori; I giudizii che le contengono 
sono adunque giudizii sintetici a priorù 

Ora, de?* essere evidentissimo , che tulle le 
scienze degne del nome di scienze teoretiche» so¬ 
no fondate sopra giudizii sintetici a priori; resta 
a sapere come mai tali giudizii sono possibili; in 
altri termini, come mai si danno dei giudizii che 
contengono un elemento indipendente daogniespe- 
rienza, e quale può esserne il valore. Questa qui* 
Btione è niente meno che quella del valore istesso 
della ragion pura, autrice di questi giudizii. Hume 
è quegli tra tutt'i filosofi, che ha osato toccar que* 
sta quistione con maggior fermezza, ma sotto un 
solo dei suoi aspetti, nei celebre principio di cau¬ 
salità, e n conosce come 1* abbia risoluta. Il Kant 
a tal proposito osserva, che se Home invece 
di attenersi al principio di causalità, avesse esa¬ 
minato tutti gli altri principii necessarii, forse a- 
vrebbe retroceduto in vista delle rigorose conse¬ 
guenze della sua opinione. In effetti, se Hume ri¬ 
getta la nozione di necessità contenuta nel prin¬ 
cipio di causalità , avrebbe dovuto rigettarla u- 
gualmente dagli altri principii che la contei^ono 
ancora , avrebbe dovuto rigettare ogni giudizio 
sintetico a priori , cioè le matematiche pure O 
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Falla fisica, conieguenia estrema, la quale forse 
avrebbe raltenuto quell’eccelleule spirilo sul peo« 
dio dello scelticismo. 

Poiché esistono i giudiaii sinlelici a priori^ essi 
adunque sodo possibili, e si può dire lo stesso d’un 
cerio numero di scienze teoriche, che poggiano 
sopra questi giudizii. Bisogna che le matemeliche 
pure, che la fisica pura sieno possibili, poiché esi« 
stono, ma non si può dire lo stesso per la meta* 
fisica; finora essa ha si poco conseguito lo scopo 
eh’crasi proposto, che non si può contrastare a 
chi che si fosse il diritto di elevar questa diman* 
da: ili qual modo è possibile la metafisica? 

. Se per metafiisica s’intende una disposizione 
naturale dello spirito umano a presentare e rlsoU 
vere un certo numero di problemi, si deverispon* 
dere sicuramente che la metafisica è possibile, per* 
che ella è; ma, secondo il Kant, tull’i sistemi nati 
da questa disposizione naturale sono talmente di* 
fettosi e si poco soddisfacenti, che non è permea* 
so di dar loro il nome di scienza; tal che se per 
metafisica s’intende non già una disposizione na* 
turale, ma una vera scienza, si è forzali a rispon* 
dere che la metafisica non è. Ma nel tempo nie* 
desimo il&ant non esita a proclamare ch’ella è pos¬ 
sibile ; egli se ne appella al bisogno eterno della 
natura umana;pdragona la metafisica ad una pianta 
dalla quale si ponno benissimo tagliare i rampoiU 
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già naif, ma di cui non si possono estirpar le ra¬ 
dici. Egli adunque nOn dispera della metafisi¬ 
ca come scienza , ma la rinvia all’avvenire , e 
non vuole altro che porne le fondamenta e veri¬ 
ficarne lo strumenlo. Questo strumento è la ra¬ 
gion pura co’poteri che sono in essa ; queste fon¬ 
damenta, sono i giudizii sintetici a priori chela 
ragion pura sviluppa secondo che es^sa stessa si 
svolge. Per quanto valgono questo istrumento e 
queste fondamenta^ per altrettanto varrà più tardi 
rediOzio intero, r 

La Critica dalla Ragion pura non è adunque 
a dir vero se non se una introduzione alla scienza» 
11 suo incarico è vastissimo e limitatissimo: limita¬ 
tissimo, perche non si tratta in essa degli oggetti 
della ragione che sono infiniti, ma della sola ra¬ 
gione; vastissimo, perchè bisogna séguire questa 
ragione in tutt’i suoi svolgimenti, purché questi 
svolgimenti non abbiano niente a fare con l’e¬ 
sperienza e co’sensi, e che conservino questo carat¬ 
tere di purità che costituisce i giudizii sintetici a 
/^rtort.Ora, siccome piacque al Kant, nella lingua 
che si formò, di chiamar trascendentale ciò che 
porla il doppio earattere di essere indipendente 
dalla esperienza e di non applicarsi agli oggetti 
esterni, cosi chiama filoeojia trascendentede il si¬ 
stema perfetto di ricerche che si rivolgessero su 

la cenoscehza a priori. Ciò ch’egli intraprende è 

« ' 


Digitized by Google 



— 76 — 

un semplice saggio, uno schizzo di tale fifósofia* ~ 
Rimane a fare, egli dice, un novum arganum che 
non sarebbe uh quello di Aristotile, n*è quello di 
Bacone , e che sarebbe Vorganum della ragion 
pura. La crìtica è un canone di questo novello or-» 
gantm. 

D’altra parte il Kant non esita a riconoscerlo : 
la critica debb’essere una riforma intera e radicale 
delia filosofia, e per conseguenza quella della sto¬ 
ria stessa delia filosofia, perchè la critica sola può 
fornire alla storia una pietra di paragone infalli¬ 
bile per apprezzare il valore dei sistemi. Senza di 
c^, che può far Tistopia, se non che dichiarar 
vane le asserzioni altrui a nome delle sue pro¬ 
prie asserzioni ^ che non hanno miglior fonda*» 
mento? 

\2 Introduzione espone chiaramente i pr!nci-> 
pali tratti di questa grande intrapresa. Ciò che 
colpisce a primo sguardo^ come nel Discorso dei 
Metodoy è Tardilezza e la energia del pensiero. Il 
Kant vi si adopera apertamente come un vero ri¬ 
voluzionario. Còme il Descartes, egli sdegna tutti 
i sistemi anteriori alla sua Critica^ si esprime sul 
passato della filosofia col tuono superbo de’filosofi 
del XVIII secolo. Parlando con disdegno di Uilt’i 
sistemi che hanno preceduto, e presentandoli come 
un ammasso d’ipotesi arbitrane, che oontengonoi 
appena alcune verità come per caso, non gli ri-» 
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torna al pensiero nemmeno una volta sola che gli 
autori di questi sistemi sono uomini, a lui uguali 
o superiori, come Platone, Aristotile, Descartes, 
LeibnitZé Ma perchè dovrebbe egli esser rispettoso 
verso il genio, quando già non lo è verso la natura 
umana? Le accorda, è vero,una disposizione innata 
alla metafisica, ma essa è una disposizione infelice, 
e che finora non ha prodotto se non se chimere;eglì 
alla fine del XVlll secolo si lusinga di cominciare 
per la prima volta la vera metafisica^ dopo tremila 
anni d’-inutili sforzi. Si sarebbe tentati di suppor¬ 
re in un tale disegno, sotto tali parole, un orgoglio 
immenso. Niente di tutto ciò. Kant era il più 
modesto, il più circospetto degli uomini; ma lo spi¬ 
rito del suo tempo era in lui. E poi non si fanno 
le rivoluzioni con piccole pretensioni, ed il Kant 
voleva fare una rivoluzione in metafisica. Como 
ogni rivoluzione, questa doveva adunque procla¬ 
mare Tassurdità di tutto ciò che Tavea preceduto, 
senza, di che non sarebbe stato mestieri d*altro che 
badare a migliorare,non già a distruggere.per tutto 
riunovellare. 11 Kant, come il Descartes al quale 
bisogna ì a cessantemente paragonarlo, preoccupato 
del suo metodo, lo vedeva da per tutto. Non è già 
eb’egii abbia una grande opinione del suo genio, 
ma sibbene del suo metodov 
£d è uppunto col metodo ch’egli s’innalza , e 
trionfa. Descartes ha detto in qualche luogo delle 
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tue opere, che paragonando^ agli altri uomini egli 
si era trovato superiore a pochissimi ed inferiore a 
molti, e che doveva tutto al suo metodo. Socrate 
ancora, duemila anni prima di Descartes e di Kant, 
riferiva tutta al suo metodo che, nel fondo, era lo 
stesso che quello del filosofo francese e del filosofo 
alemanno. Questo metodo è il vero, è il metodo 
psicologico che consiste a principiar dall’ uomo, 
dal soggetto che conosce, dallo studio dèlia facoltà 
di conoscere, dalle sue leggi, dalla loro estensione 
e dai loro limili. Esso nasce con Socrate,si sviluppa 
eoa Descartes, si perfeziona con Kant, e con lutti 
e tre produce ciascuna volta una potente rivolu¬ 
zione. Ma non appartiene allo stesso uomo comin¬ 
ciare una rivoluzione e finirla.Socrate non é stato 
nè Platone, nè Aristotile, ma il padre dell’uno e 
dell’altro. Descartes alla sua volta non è stato Leib- 
nits; e Kant, che ha cominciato la filosofia alemanna, 
nonrhanègoverData,nè completata.Questa filosofia 
procede ancora, e non sembra che abbia raggiunto 
il suo ultimo svolgimento.Più avventurosa la rivo¬ 
luzione francese, nata nello stesso tempo della ri¬ 
voluzione filosofica deH’Alemagna, partita pressò a 
poco dallo stesso punto, dalla dichiarazione dei di¬ 
ritti primitivi ed eterni dell’uomo indipendentemen¬ 
te da ogni società, da ogni storia, come i’altra dalle 
leggi pure della ragione umana, indipendentemen¬ 
te da ogni esperienza, proclamando anch’essà ed il 
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disprezzo de) passalo e le speranze più orgoglio¬ 
se, ha percorso in pochi anni, le sue Ticissitudini 
necessarie, e noi la Tediamo giunta oggi al suo 
termine temperata ed organizzata nella Carta che 
ci governa. La Carta delia filosofia del XIX seco¬ 
lo non è scritta ancora. 11 Kant non era chiamato 
a quest’opera^ la sua era ben diversa: egli dovea 
fare una rivoluzione contro tult’i falsi dommaiis- 
mi,contro le grandi ipotesi deiridealismo dei seco¬ 
lo XVllI, e contro le ipotesi meschine ed anche 
arbitrarle del sensualismo del suo tempo; e questa 
intrapresa egli Tha compita, grazie a quel metodo 
di cui ho fatto conoscere il carattere, secondo le 
due prefazioni e TIntroduzione della Critica deU 
la ragionpura.Ormdì è tempo di passare a questa 
Critica istessa, e d’introdurvì nello interno di que¬ 
sto gran monumento. 
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Argomento di questo lezione; analisi della teoria di Kant 
sulla KnsibiliU, o dell’iBf<e/tca tratcendentale—DU 
TÌsioni della critica della ragion pura: DoUrina e/e- 
menlare e Metodologia—Le sensibilità e l’intendimento 
Mno le due grandi sorgenti della conoseenza,o le due 
facoltà fondamentali : loro funzione, loro carattere— 
Itolla sensibilità. Che la coseienza rientra nella sen¬ 
sibilità—La sensibilità può contenere degli elementi 
«jirton—Comesi giunge a determinarli. Estetica 
trasMndentalc—Lo spazio ed il tempo, forme della 
sensibiUtà—Sposizione metafisica e trascendenUIe 
deU’idea di spazio; è questa un’idea a^on—un’idea 
necessaria non é un’idea collettira — è l’idea d’una 
grandezza infinita — Delle conoseenze sintetiche a 
pnon che derivano dalla idea di spazio—Esame della 
opinione diCondillac in opposizione a quella di Kant— 
Sposinone metafisica e trascendentale dell’ idea di 
tempo: suoi ccratteri sono gli stessi che quelli delfidea 
di spazio—Delle conoscenze sintetiche a priori cbe 
derivano daH’idea di tempo — Che le idee di spazio e 
di tempo non hanno alena Tutore obbiettiTO. 


Voi sapete qual riforma Kant ha voluto intro* 
durre nella metafisica; sapete qual’è, per lui, il 
vero scopo di questa scienza ed il suo solo metodo 
legittimo; Kant ha curato di stabilire egli stesso, 
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questo scopo e questo metodo con ima precisione 
perfetta nella Introduzione di cui io vi ho presen¬ 
tata Tanalisi. Nel tempo stesso lo studio di questa 
Introduzione vi ha iniziati in molti de'principii es¬ 
senziali ed in una parte del linguaggio della filoso* 
fia kantiana. Ora voi potete più rapidamente se¬ 
guirmi nello esame della critica stessa della ra¬ 
gion pura. 

Primamente la critica della ragion pura si divi¬ 
de in due grandi parti ben distinte. Rammentatevi 
lo scopo ch’essa si propone. Questo scopo consiste 
nel dare una teoria generale di tutti gli elementi 
puri a priori che entrano nella conoscenza uma¬ 
na. Or, perchè questa teoria fosse compiuta, non 
bastalo enumerare ed esporre tutti gli elementi puri 
o a priori^ fa duopo ancora apprezzarne il valore, 
assoluto o relativo, e determinare il metodo da se* 
guire per fame un uso legittimo e regolare. E da 
dò, ndla critica della ragion pura, due grandi di¬ 
visioni; runa che comprende la ricerca degli ele¬ 
menti puri della conoscenza umana, e che Kant 
chiama dottrina elementare ( Elemenfarlehere ) ; 
Tallra, in cui determina il metodo che debbesi ap¬ 
plicare a questi elementi per formarne un insieme 
filosoficamente ordinato, e ch’egli chiama Metodo^ 
logia ( Methodenlehre ). È chiaro che in queste 
due parti della Critica^ è la dottrina elementare 
quella che dee yeuire in primo luogo. Molte lezio- 
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ni sartnno necessarie per presentarla In tutta la 
sua luce è farvela conoscere con larghezza e pre¬ 
cisione. 

Ogni conoscenza umana, secondo Kant, deriya 
da due sorgenti egualmente importanti, ma pro¬ 
fondamente diverse. Quali sono queste due sor¬ 
genti, ossia queste due facoltà fondamentali? Qnarè 
Tufficio di ciascuna di esse? e come si combinano 
per produrre la conoscenza? Queste due facoltà 
fondamentali sono la sensibilità (^Sinnlichkeit) e 
rintendimenio( f'era/nnd) .La sensibilità è la capacità 
(Faehigkeit) di ricevere le immagini degli oggetti 
{Vorsiellvngen)^ col mezzo delle impressioni o sen¬ 
sazioni {Eindrucke^ Empfndungen) che questi og- 
gètti producono in noi* Essa è tutta passiva: anco¬ 
ra Kant la disegna col nome dì receitmià (recepì 
imtaet), È per la sensibilità che gli oggetti ci so¬ 
no dati, o, in altri termini, le immagini immediate 
ohe noi ne abbiamo non ponno aver luogo che 
quando questi oggetti ci hanno impressionati (af* 
Jieiron) in un certo modo. Kant chiama anche le 
immagini intuizioni {Anschaungen )* L’obbietlo 
qualunque di una intuizione è un’apparenza, un 
fenomeno {Erseheinung), Le intuizioni sono base 
dì ogni conoscenza, c In ultima analisi, dice Kant, 
K ogni pensiero deve, sia direttamente, sia indiret- 
K temente, col mezzo di certi segni,rapportarsi alle 
I intuizioni, e per conseguenza alla sensibilità i. 
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Ecco presso a poco la teoria di Lock e di Con- 
dìllac, e la parie della filosoGa dominante. Ecco 
intanto quella della nuova GlosoGa. A Ganco alla 
sensibilità, fa d’uopo ammetlere un’altra facoltà , ' 
che non é solo la capacità di rappresentarsi gli og¬ 
getti, ma la facoltà di conoscer questi oggetti col 
mezzo delle immagini ottenute. Questa nuova fa¬ 
coltà è rinlendimento,il quale è la sorgente di no¬ 
zioni o concetti {Begrijfe ), come la sensibilità è la 
sorgente delle intuizioni. L’intendimento non è una 
semplice capacità, ossia qualche cosa di passivo ; a 
differenza della sensibilità, esso veramente merita 
il nome di {^co\\k(Fennogen), E questa una facol¬ 
tà il cui svolgimento è spontaneo {spontaneitaet). 

Laonde Kant ammette due facoltà o proprietà 
diverse pei loro caratteri, diverse per le loro fun¬ 
zioni, e che concorrono entrambe d’una maniera 
egualmente importante in ogni conoscenza umana. 
Questa distinzione essendo bene stabilita, è chiaro 
che tali due facoltà debbonsi considerar separata¬ 
mente, e per conseguenza distìnguere con atten¬ 
zione lo studio della sensibilità in generale o Veste- 
iica^ per parlar greco con Kant, dallo studio dello 
intendimento in generale, o dalla logica. 

Ma, ve lo ripeto ancora un’altra volta, non ob- 
bliate lo scopo, il vero scopo della Critica. Non si 
tratta di fare uno studio generale della sensibilità 
e dell* intendimento, per modo da conoscer perfet- 
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tamente tutto ciò che si lega a queste due facoltà, 
sibbene si cerca soltanto di determinar gli elementi 
puri o a priori eh’ esse pohno contenere. Adun* 
que, per servirmi di un vocabolo di cui ora vi è 
ben noto il signiGcato^ è sotto il punto di veduta 
trascendentale che Rant quivi considera la sensi* 
bilità e riotendimeoto. 

Ancora lo studio della prima ha , nella critica 
della ragion pura, il nome di estetica trascenden^ 
tale, e io studio dell* intendimento quello di logica 
trascendentale- V estetica trascendentale forma la 
prima parte della dottrina elementare. Ed è ap* 
ponto questa prima parte che io mi propongo di 
farvi conoscere in questa lezione. 

Ma prima di cercar quali sono gli elementi puri, 
i principi! a priori che contengono la sensibilità, 
fa d*uopo dimandare se tali elementi ponno in ef¬ 
fetti incontrarsi nella sensibilità. Sono essi possibi¬ 
li, e come lo sono? E questa una quistione pregiu¬ 
dizievole, quistione di vita o di morte per l’estetica 
trascendentale. 

Ora, secondo Kant, non solo questi elementi o 
questi prindpii a priori sono possibili nella sensi¬ 
bilità, ma senza dì essi la conoscenza sensibile sa¬ 
rebbe assolutamente inesplicabile. Rammentatevi 
la parte che rappresenta la sensibilità nel sistèma 
di Rant. La sensibilità è la capacità che noi abbia¬ 
mo di ricevere alcune immagini degli obbietti, col 


Digitized by Google 



mezzo delle sensazioni ch’essi producono in noi, 

e queste iuimagini , qualunque si sia il senso che 
le fornisce, Rant sempre le appella intuizioni. Or 
neirobbiello qualunque di iiua intuizione , ossia 
in unyewoTweno,bisogna distinguere due cose: pri¬ 
mamente ciò eh’è multiplice e variabile, o tutto 
ciò che corrisponde alla sensazione ; ed è questo 
quello che Rant chiama la materia del fenomeno; 
e ciò ch’è fisso, ciò che non cangia, ciò che fa si 
chele diversità de’fenoraeni possono esser ravvisate 
secondo alcuni rapporti costanti, e che da lui viene 
appellalo la forma del fenomeno. Ma se la materia 
del fenomeno è ciò che corrisponde alla sensazione, 
o se, in altri termini, essa ci vien data a posteriori^ 
non è lo stesso della forma. Fa d’uopo che questa 
ci sia data antecedentemente ad ogni esperienza , 
perchè essa n’è la condizione. Fa d’uopo adunque 
ch’essa sia in noi a priori, come la legge o come 
la forma stessa della sensibilità. Questa forma del¬ 
la sensibilità, forma pura, poiché essa esiste indi¬ 
pendentemente da ogni sensazione, riceve anche 
nella lingua di Rant il nome Ò!intuizione pura , 
in opposizione a\Vintuizione empirica^ la quale 
unicamente deriva dalla sensazione. 

Voi ora comprendete come Rant ha dovuto far 
entrare nella sua dottrina elementare l’esame del¬ 
la sensibilità, perocché essa contiene ancora degli 
elementi puri e che non derivano affatto dairespe-* 


Diyiii?n;j hy Google 



— 86 — 


riensa* Si Mila di determinar questi elementi. Ep« 
però fa d’uopo di sceverar dalla sensibilità tutto ciò 
che dee rapportarsi all’ intendimento , affinchè 
non vi sia nulla che essenzialtnente non apparten* 
ga alla sensibilità, e di toglier anche tutto quello 
che appartiene alla sensazione, per modo da 
non restare altro che 1’ intuizione pura o la 
semplice forma de fenomeni. Tale è il punto di 
veduta sotto il quale Kant intraprende l’esame del-* 
la sensibilità: il risultamento generale di questo 
esame si è, che sonovi due forme pure d’intuizio¬ 
ne sensibile^ cioè, lo spazio ed il tempo. 

Considerate ciò ch’è lo spazio per rapporto ai 
corpi. Potete voi concepir questi senza di quello? 
e tutti questi oggetti cosi numerosi, cosi varii, che 
vi vengono dai sensi esterni, non li ponete voi al 
di fuori, nello spazio? £ nello spazio che noi de¬ 
terminiamo o che noi possiamo determinare la lo¬ 
ro figura, la loro grandezza, ed i rapporti che esi¬ 
stono tra essi. 

Kant lega anche la nozione di tempo alla sensi- 
bilt%fdia(^ del tempo come dello spazio fa una 
sensibile. E perchè questo? 
E ciò forse perchè noi ci rappresentiamo tutti gli 
ometti esterni nel tempo, al modo stesso che noi 
ce li rappresentiamo nello spazio? In questo senso 
il tempo già sarebbe come lo spazio, una forma 
deiriotuiziene sensibile. Ma wn sono i soG ieno« 
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meni esterni che noi poniamo nel tempo, noi vi 
poniamo ancora i fatti interni, quelli de’quali la 
coscienza è il teatro; epperò siegue che il tempo 
non è solo la forma deirintuizlone esterna, ma che 
Tè anche delia intuizione interna o della coscien¬ 
za; aggiungiamo ancora ch’esso è la forma di que- 
st’ultima: t II tempo, dice Kant, è la condizione a 
I priori di tutt’i fenomeni in genarale, condizione 
1 immediata de'fatti interni, e perciò anche condU 
> zione mediata de’fenomeni esterni » .In qual modo 
dunque Kant riguarda il tempo come una forma 
della sensibilità in generale? ciò deriva dal perchè, 
secondo lui, Tintuìzione interna, la coscienza, ri¬ 
entra ancora nella sensibilità. Questo puoto^è^delr 
la maggiore importanza, se si vuol comprendère 
la sensibilità come Tintende Kant, e se si vuole 
spiegare il modo ond’egli ha dovuto riguardare il 
tempo qua& fosse, alpari dello spazio, una forma 
di q[iteifs CM»Uà. 

Quando diciamo di aver la coscienza di noi stes¬ 
si, ciò significa soltanto che noi possiamo intende¬ 
re ciò che accade nel nostro spirito, tutto ciò che 
costituisce il nostro stato interno; ma ciò ch’è an¬ 
che runico oggetto di nostra intuizione interna, 
noi non possiamo percepirlo se non in quantochè 
ne siamo in certo modo impressionati (qffictrt): ed 
è a questa solacondizionecheTappercezìone di noi 
stessi è possibile. Adunque non avvi nulla di spon- 
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taneo in quesfappercezione o in quesf intuizione. 
Alpari del senso esterno, la coscienza è una facol¬ 
tà tutta passiva, è una semplice ricettività. Ecco 
perchè Kant la riguarda come formante parte del¬ 
la sensibilità, e quesf opinione giustifica il nome 
di senso interno {der innere Sinn) col qual nome 
egli spesso la dinota. 

Ecco il luogo che racchiude questa strana teo¬ 
ria: c Tutto ciò che può esser rappresentato col 

> mezzo di un senso è sempre a questo titolo fe- 

> Domeno: laonde o il senso interno non può esser 
t ammesso, o lo spirito, ch’è Tobbietto di questo 

> senso, debb’esser rappresentato dallo spirito co- 

> me fenomeno e non come se egli giudicasse se- 
1 stesso, se la sua intuizione fosse spontenea os- 

> sia se ella fosse intellettuale.... La coscienza di 
s sestesso (appercezione) è la rappresentazione 
s sémplice del me; e se tutto ciò che vi ha di di- 
1 verso nel soggetto ci fosse dato spontaneamente 
sin questa rappresentazione, allora Tintuizione 

> interna sarebbe intellettuale. Ma questa coscien- 
s za suppone Tappercezione interna della diversi- 
j tà, la quale da prima si mostra nel soggetto, e 
s la maniera ond’ella è data nello spirilo senza 
s spontaneità, deve precisamente a causa di que- 
s sta mancanza di spontaneità, appellarsi sensibi- 
l lità» Perchè la facoltà di aver coscienza di sestes- 
s so comprendesse ciò ch’è nello spirito^ fa d'uopo 
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) ch*essa ne sia impressionata; ed è a questa con* 
1 dizione soltanto che noi possiamo ayere una in- 
j luizione di noi stessi^ intuizione di cui la forma, 
ì esistendo originariamente nello spirito, determi- 
) na per la rappresentazione del tempo, la manie- 
ì ra la cui diyersilà si produce nello spirito; pe- 
1 rocche questo appercepisce sestesso, non come 
1 se si rappresentasse immediatamente e spenta* 
) neamente, sibbene secondo il modo ond’egli è 
1 internamente impressionato, e per conseguen* 
I za tale quale apparisce a sestesso e non tale qua* 
ì le egli è. s 

Questo luogo, assai intrigalo e superficiale mal¬ 
grado una cercaria di profondità , non si trovava 
nella prima edizione della Critica della ragion 
pura y dei 1781, e trovasi soltanto nella se¬ 
conda edizione del 1787; esso contiene le sole pro¬ 
ve che Kant tentò di addurre di questa strana pre- 
tcnzione, che avrebbe spaventato Io stesso Lock, e 
sembra che Kant T abbia presa dal Trattato delle 
sensazioni f o sistema della sensazione trasfor¬ 
mala, cioè, che la coscienza non è che un modo 
della sensibilità. La negligenza inconcepibile onde 
questa pretenzione è presentata e come nascosta in 
un angolo dell’estetica trascendentale, Tha fi¬ 
nora fatta sfuggire airattenzione, quandoché essa 
meriterebbe un esame profondo, perocché contiene 
delle conseguenze enormi, ed è la radice inosser- 
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Tata di tutto il sistema di Kant. Consideratelo at« 
tentamente, e toì nel luogo che vi ho citato noii 
troverete che due argomenti, i. La coscienza sup* 
pone una certa impressione, ed ogn’impressione si 
rapporta alla sensibilità. Ma dal perchè la coseien- 
za è accompagnata da una impressione, ne sieguo 
ch’ella non sia che un’impressione? I giudizi! del 
vero , del bene, del hello sono quasi sempre ac* 
compagnati da certi sentimenti od impressioni che 
gli svolgono. Ciò non ha impedito Kant di consi¬ 
derarli in loro stessi, e di riferirli alla ragione 
e non alla sensibilità. Non è lo stesso della coscien* 
za: è questa un’appercezicme intellettuale in sestes* 
sa, quantunque sia mista d’un’impressione più o 
meno viva essa ha la sua autorità propria, la sua 
certezza stabile, la prima di tutte le certezze in da¬ 
ta ed in importanza. 2. La coscienza non è sponta¬ 
nea; dunque essa non è intellettuale. Se Kant per 
ispontaneità intendesse la volontà , noi ammett#> 
remmo che la coscienza fosse in volontaria; ma Tintel- 
letto Tè egualmente. L’intendimento non giudica col 
soccorso di tale 0 tale altra categoria ( come lo si 
vedrà nelle prossime lezioni), perchè esso il vuole^ 
Sibbene perchè è cosi fatto. I nostri giudizi! noa 
sono volontari!. Kant non conclude egli eh’essi 
non sono intellettuali e che si riferiscono alla sen¬ 
sibilità? Resta dunque che per ispontaneità egli in¬ 
tenda un’attività che senz’esser yolontaria, ha il suo 
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principio ia se slessa ; or la coscienza ha questa 
spontaneità come rintendimento, cornala ragione. 
Essa digià è rintendimento e la ragione nella lor 
manifestazione primitiva; essa si riferisce non alla 
sensazione eh’è cieca, ma alla facoltà di conosce¬ 
re; perocché racchiude una conoscenza, la cono¬ 
scenza di un essere, di noi stessi, ossia di ciò che 
ha coscienza. Ecco quello che Descartes aVea invin¬ 
cibilmente stabilito. Con un tratto di penna, sen- 
z’alcuna discussione, Kant ha distrutto il fermo 
fondamento della filosofia moderna , il baluardo 
innalzato da Descartes contro lo scetticismo. Egli 
quivi è il diseej^oift é^romulo di Condillac; e non è 
da maravigliare che dOpò di aver ridotta la^èosèieii» 
zsL alla sensibilità, non ha potuto arrostarsi sui pen« 
dio irresistibile che trOscina ogni sensuaUsmo allc^ 
scetticismo. 

Ma non anticipiamo le conclusioni generali di 
queste lezioni: ci basti di aver veduta e distrigata 
questa incredibile teoria della coscienza e di aver¬ 
ne notate le conseguenze. Riprendiamo l’analisi 
della ragion pura. 

Il luogo importante per no! riferito ci fa com* 
prendere come, nel sistema di Kant, la coscieuza, 
rintuizione di noi stessi è anche un’intuizione seh>* 
sibilo, e come il tempo , eh’ è la forma stessa di 
questa intuizione, è anche quella della smisibililà^ 

liO q>^io ed il tempo, ecco dunque le duefor* 
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aie della sensibilità, lo che vuoi dire che noi nòu 
paiamo aUrimenti rappresentarci gli obbietti 
esterni che nello spazio, e lutti gli obbietti in ge¬ 
nerale, sieno intèrni, sieno esterni, non altrimenti 
che nel tempo. Che lo spazio ed il tempo sieno in 
questo senso le condizioni deli*intuizione sensibile , 
è ciò cb’è evidente ed incontrastabile per ognuno. 
Ma che cosa sono in seslessi lo spazio ed il tempo? 
Sono degli esseri morali,delie vere sostanze ?0 sono 
forse alcuni modi, o qualità delle cose ? E se cosi 
è, questi modi sono essi tali che punto non cesse¬ 
rebbero di esser nelle cose, anehe allorquando ces¬ 
sassero di esser percepiti? 0 dipendono essi unica¬ 
mente dalFìntuizione sensibile, e per conseguenza 
dalla costituzione del soggetto che li percepisce ? 
In una parola, lo spazio ed il tempo esistono , sia 
come sostanze, sia come attributi, indipendente* 
mente da noi; o sono pure forme di nostra costitu¬ 
zione sensibile, senz’alcuna realità obbiettiva? Si è 
quella, 0 Signori, una gran quislione agli occhi di 
Kant. Si è q\iesla, per lui, la quistione capitale. 
Ed appunto perchè giungesse a risolverla, egli in¬ 
traprende Tanalisi delle idee di spazio e di tempo. 
Dal modo come Kant propone il problema voi po¬ 
tete prevedere la soluzione ch’egli ne dà. Io y’indi- 
cherò tra poco questa soluzione ma senza discuter¬ 
la. Ed infatti, la quistione di che si tratta rientra 
nella quistione generale della realtà delle nostre co- 
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noscenze. Or questa quistione si grande per sesfes* 
sa 9 e che Kant ha pure ingrandita per la ma-^ 
niera originaie e profonda ond’egll l'ha trattata, 
io mi propongo di esaminarla in appresso con tutta 
1 attenzione di che essa è meriteyole. Per ora mi 
restringerò ad indicarvi Topinione diKantsul punto 
particolare della realtà obbiettiva dello spazio e del 
tempo, dopo di aver fatto conoscere i caratteri da 
lui assegnati alle idee di spazio e di tempo. 

idea di spazio è quella di cui Kant si occupa 
in primo luògo^ 

^ Kant divide in due parli Tespo^zione ch’egli ne 
da. L esposizione di ogn’idea è doppia; essaèine- 
t<\fisìca e trascendentale* £! metafisica quando es¬ 
sa mostra che un’tdea non può esser data che a 
priori^ trascendentale, quando mostra che que¬ 
st idea e un principio dal quale è possibile di deri- 
Tftr delle nuove conoscenze sintetiche a priori 

Kant comincia dalla sposi^ione metafisica della 
idea di spazio. » 

Si tratta di Mpere se l’idea di spazio è un dato 
empirico od un’idea a prioria Interrogatela scuola 
sensualista, dimandatele donde viene l’idea di spazio • 
cui essa non può negar l’esistenza nel nostro sptri- 
to.La scuola sensualista vi risponderà senza punto 
esitare eh e^a è, alpari di tutte le altre,un dato eim ^ 
pirico. Ma una tal risposta può soddisfare chiun* 
que ngn si lascia traviare dallo spirito di sistema ? 
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È egli* possibile di riguardar Tidea di spnzio come 
un’idea deriTantedairesperieoza esterna? perocché 
quivi non vi può esser quistione di un’allra espe* 
rienza.Kant dimostra nel modo più evidente che ciò 
è impossibile. Non è égli vero che noi rapportiamo 
certe sensazioni a qualche cosa d’esteriore « ossia 
a qualche cosa che occupa un luogo nello spazio 
diverso da quello che occupiamo noi stessi? Non è 
egli vero che noi ci rappresentiamo gii oggetti 
esterni come fossero soprapposti, ossia gli uni fuor 
degli altri, e per conseguenza non solo come di¬ 
stinti tra loro,maanche come se occupassero luoghi 
diversi? EIbbene, io vi dimando, tutto ciò avrd)be 
luogo^ se r idea di spazio digià non fosse nel nostro 
spirito? Negate la esistenza a priori di quest’idea 
nello spirito, e Fesperienza esterna diviene impos» 
sibile* Laonde far derivare Tidea di spazio dall’espe* 
rienza, è lo stesso che fare un circolo vizioso, pe- 
rocc^ Tesperienza suppone quest’idea. Adunque 
fa d’uopo riconoscere esser questa un’idea a prioria 
Ancora ciò si farà più evidente, se si nota qua- 
rè il vero carattere dèlFidea di spazio; l’idea di 
spazio è un’idea necessaria. Ed infatti provatevi 
a supporre chè un d>bìetto dato non esista nello 
spazio; qualunque sforzo possiate fare col vostro 
spirito, voi non vi potrete giungere: una tale sup¬ 
posizione vi è impossibile. Per contrario provatevi 
a supporre che ogni obbietto esiste nello spazio; e 
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Yoi in quatta supposizione non incontrerete vem* 
uà difficoltà. Laonde si ponno col pensiero annien* 
tar tutti gU oggetti contenuti nello spazio, ma non 
si saprebbe annientar lo spazio che li contiene. 
Che cosa bisogna da ciò oonebiudere? Certamente 
la conclusione non sarà che Tidea di spazio derira 
dairidea di corpo, ossia dairesperienza esterna. 

Si dirà forse che l’idea di spazio sia un’idea col* 
lettiya dovuta alla generalizsazione, o ciò che i 
logici chiamano una nozione discorsiva, perocché 
lo spirito, per fermare una nozione di questa spe* 
eie, è obbligato a comparar gli oggetti ed a pas* 
sare in tal modo d^l’uno al l’altro 
Esaminiamo questa ipotesi. Se la idea di spazioò 
un’idea generale e collettiva, essa è stata formata 
dalla riunione di un certo numero d’idc^^pavttoo* 
lari. Or, quali ponna^serque^ idee particolari, 
elementi, d^*idear4(eBoraiirf Sonoieideedi tale e 
tale spazio determioMof Ma; quando ti parla di più 
spazii, non s’intende con ciò altra cosa se non che 
le parti di un solo e medesimo spazio. E lungi dal 
poter voi formar l’idea dello spazio dalla riuniono 
delle idee di tutte queste parli, voi non avete l’idea 
di queste parli che perchè ayete l’idea d’uuo spa* 
aio unico. Queste parli sono delle limitazioni che 
voi stabilite nello spazio, ma che non ponno servir 
di elementi per formar l’idea di spazio, perocché 
es^ suppongono quest* idea. Laonde per questo 
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slesso che Io spazio è uno, è impossibile che l’idea 
che noi ne abbiamo sia un’ idea generale. Da ciò 
siegue che rinUiizioiie dello spazio è una intuizio¬ 
ne a priariy e che ser?e di fondamento a tutte le 
nozioni ulteriori che noi ce ne formiamo. 

Da ultimo Kant termina la sua esposizione me- 
taGsiea col dire, lo spazio è infinito. Non bisogna 
confondere, come spesso accade, l’infinito coll’ in¬ 
definito. Allorquando parlate d’una grandezza infi¬ 
nita, voi parlate d’una grandezza della quale non 
concepite alcun limite, o per dir meglio, implica 
contraddizione pel vostro spirito il concepir de’li¬ 
miti per la stessa. Una grandezza è indefinita per 
voi, quando non le assegnate de’limiti, ma non già 
perchè essa non ne abbia realmente, nè per^è 
voi non ne potete concepir per la stessa. 1 geometri 
hp^^lsscdi^iare questa distinzione, ed ella in meta¬ 
fisica è della maggiore importanza. Or , la gran¬ 
dezza che Rant assegna allo spazio, è la grandez^ 
za infinita e non l’indefinita. Ancora, non bisogna 
confondere l’infinito reale con ciò che può appel¬ 
larsi Tinfinilo di rappresentazione. Di imo un esem¬ 
pio permeglio farvi comprendere il pensiero di 
Rant; la bianchezza rappresenta la qualità di es¬ 
sere bianco in tutti gli oggetti possibili, essa dun¬ 
que è d’una rappresentazioue infinita. Ma non è 
1 infinito reale', quello delio spazio. Lo spazio non 
è infinito perchè rappresenta una qualità di uà 
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mimefo illimitato di corpi, sibbene perchè tutti 1 
corpi possibili sono chiusi nel suo seno. Ed è ap¬ 
punto perchè lo spazio è un infinito reale e non un 
infinito di rappresentazione che Tidea che noi ne 
abbiamo non può essere una idea generale^ come 
la bianchezza, ma una intuizione a priori. 

Qui termina resposizlone metafisica deU’idea di 
spazio, e comincia Tesposizione trascendentale: es¬ 
sa dee mostrare i. che le conoscenze sintetiche a 
priori derivano realmente dalla idea di spazio; 2* 
che queste conoscenze, di cui Tidea di spazio sta¬ 
bilisce la possibilità, sarebbero impossibili in ogni 
altra supposizione, 

E primamente quali sono le conoscenze che defi- 
vano dalla nozione di spazio? Sono le proposizion^ 
dcHageometria.Concepite infatti ciò ch’è una linea^ 
un triangolo, un cerchio, se voi non avete Fidea dì 
spazio? E non è dello spazio,cosi chiuso tra le linee 
rette e le linee curve, che il geometra ricerca le 
proprietà? Se questa nozione non si trova nello spi¬ 
rito umano., fa d’uopo cancellar la geometria dal 
numero delle sciente umane. Se ora esamineremo 
il carattere delle proposizioni geometriche, noi ri- 
conosoeremo per questi stessi caratteri la cond^ 
zione eoo cui esse derivar ponno dalFidea di spa¬ 
zio, 11 carattere di tutte le proposizioni geometri¬ 
che si ò di esser sintetiche ed a priori: è impossi¬ 
bile di cavar queste proposizioui dalFesperienza sia 
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immediatamente, sia mediatamente, perocché esse 
sono notate di un carattere di necessità aesò'luta. 
Ora, a quali condizioni tali proposizioni ponnode- 
rirar dairidea di spazio? A condizione che V idea 
di spazio sia essa stessa una intuizione pura aprio'» 
riy anteriore ad ogni esperienza. 

(( In qual modo, dimanda Kant, in qual modo 
s può esservi nello spirito, anche prima che gli 
R oggetti ci si sieno presentati , una intuizione 
R interna che determini a priori la concezione di 
a questi oggetti ? Perciò, egli, dice, fa d’uopo che 
ff essa sia nel soggetto come la capacità formale 
a di essere impressionalo dagli oggetti e di ricever- 
z ne eon questo mezzo una rappresentazione im* 
Y mediata, ossia una intuizione, e eh’essa in tal 
c modo non sia che una forma de’sensi esterni. » 

Io tì ho fatta conoscere,o Signori, Tesposizione 
metafisica e Y esposizionè trascendentale dell’ idea 
di spazio. Per ben comprendere Y originalità di 
questa teoria, fa d’uopo ricordarsi della teoria op¬ 
posta e degli sforzi ne’ quali si era consumalo il 
sensualismo per far della nozione di spazio un da¬ 
to empirico. Ascoltiamo Condillac nel Trattato 
delle sensazioni e nella celebre ipotesi dell’ uomo 
statua, c L’idea dello spazio die la statua percorre 
c diventa un modello secondo il quale immagina 
e quello cb’essa non ancora ha percorso ; e quan- 
c do essa una volta ha immaginalo uno spazio 


Digitized by Google 



r ove non 8Ì è alTaUo trasportata, ne immagina 
c molti , gli uni .fuori degli altri. Infine , non 
c eoncepén'do de’ limiti oltre i quali possa cessare 
c d’immaginarne , essa è come forzata ad imma- 
c giname ancora, e erede di percepire la immen-* 
c silà isteftea. » ( Traifato delk sensazioni, p, /, 
c. > 7 /. ) 

Primamente io non so in qual modo la Statua , 
ridotta alla pura sensazione, possa da ciò dedurre 
ridea dello spazio ch’essa percorre, perocché que¬ 
sta digia è un’idea di spazio , e bisognerebbe far 
vedere come questa idea ammette una simile ori¬ 
gine. Ma non si badi pure a questa difficolta 
cui tosto la teoria soccomberebbe, ed ammettiamo 
che la statua abbia effettivamente questa idea , la 
quale, giusta il sistema di Condillac^ addiviene 
c il modello secondo cui la statua immagina lo 
spazio che ancora non ha percorso, s Badate a que¬ 
sta parola immagina. Di grazia, che cosa è imma¬ 
ginare? E rappresentarsi una qualche cosa sotto 
una certa forma, sotto una certa grandezza. Si 
rappresentano i corpi che sono nello spazio ; ma 
non può rappresentarsi lo spazio istesso, che solo 
si coocepisce. Oltreaciò immaginare è un’ opera¬ 
zione che ora ha luogo ed ora no, secondo alcune 
condizioni, lo in questo momento immagino tal co¬ 
sa che domani non più potrei immaginare, per una 

resistenza insormontabile della mia immaginazione 
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occupala altrove. Ma il concepimento dello spazio 
non ha nulla di arbitrario; esso è necessario; esso 
ha luogo in ogni tempo ed in tutti gli uomini, da 
che esfi hanno la nozione di corpo. 

t Allorquando essa ( la statua ) ha una volta 
immaginato uno spazio in cui non si è affatto tra-» 
sportala) essa ne immagina molli^ gli uni fuori de» 
gli altri. I Poiché Gondillac considera questi spa¬ 
rii particolari come cose distinte, il cui insieme 
forma lo spazio^ dovea, per esser conseguente, non^ 
veder nello spazio che una generalizzazione di ciò 
che avvi di comune tra gli spazii speciali. Per con-» 
trario Gondillac è obbligalo ad amméttere qualche 
cosa eh’è distinta da questi spazii parziali e che li 
contiene. Ed infallf non è questo ciò che egli ri¬ 
conosce quando dice che la statua immag'na molti 
spazii gli mi fuori degli altri? Se alcuni spazii so¬ 
no fuori alcuni altri, è necessario che vi esista 
qualche cosa in cui sieno tulli gli oni fuori degli 
altri. Ora, che può esser questa qualche cosa, se 
non lo spazio istesso, lo spazio assoluto ed unìverr; 
sale che contiene tutti gli spazii limitati? Laonde 
Gondillac, dopo di avere identificato tptto lo spa-; 
zio con certi spazii determinali, è astretto a collo-i. 
car questi spazii determinati nello spazio universa-» 
le, ch’egli avea negalo. E ciò appunto accade dal 
perchè non può rigettarsi là concezione dello spa^ 
?io assoluto. Gondillac non negata che in con« 


Digitized by Google 



fondendo la concezione con T immaginazione , il 
necessario con Tarbitrario, negando ed afferman¬ 
do alla sua volta la cosa istessa. 

Egli continua: a Infiae, non concependo più li¬ 
miti, eie. essa è come necessitata d* immaginarne 
ancora .... s QuaUè, o signóri, questa necessità? 
E forse una'Vera necessità quella di cui parla Kant? 
Ma Goodillac che rapporta l’idea di spazio al)’im¬ 
maginazione, non può ammetterla. E dunque que¬ 
sta una necessità che non è una; ed infatti Condil- 
lac vi apporla una restriziooe (essa è come forzata) 
cb’è la negazione stessa di ogni vera nécessità; pe¬ 
rocché la necessità, come la libertà, perisce intiera¬ 
mente nella più leggiera modiCcazione. Ma allora 
IO vi domando', che cosa significano le parole di 
Condillac? 

Egli termina dicendo ebe la statua crede di ap- 
percepire l’Immensità. Primamente, nou bisogna¬ 
va dire appercepire, ma concepire; perocché non 
si appercepisce ciò che non ha alcuna forma deter¬ 
minata ; alcun limite ; sibbene lo si concepisce. I- 
noltre non è rimmensità che noi concepiamo,ma Io 
spazio immenso : Timmensità è la qualità astratta 
dello spazio. Ma può dirsi che noi crediamo di 
concepire lo spazio immenso? Abbiamo noi, oppur 
no il concepimento d* uno spazio infinito, senza li¬ 
mili? Tale è la quistione, e non già se noi credia¬ 
mo 0 non crediamo di aver questo concepimento. 
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Ma rilorniamo a Kaot, e facciam conoscere la 
sua sposizione metafisica e trascendentale dell'idea 
di tempo , come abbiamo praticato per quella di 
spazio. 

Coinè noi abbiamo Fidea degli avvenimenti che 
appariscono e che si succedono^ cosi anche abbia¬ 
mo Fidea del tempo nel quale essi si producono e 
si succedono. Questa idea dèi tempo può essa spie¬ 
garsi con l’esperienza? No, perchè l’esperienza la 
suppone come essa suppone Fidea di spazio, e non 
può spiegarsi senza di essa. Lo'spirito non potreb¬ 
be rappresentarsi le cose, come contemporanee o 
come successive, se non avesse a prióri F idea del 
tempo che le contiene. 

I caratteri dell’idea di tempo sono assolutamente 
gli stessi che quelli dell’ idee di spazio , la quale 
sendo stata da noi sviluppata , possiamo andar 
più spediti su quella del tempo. L’idea del tempo 
è un’ idea necessaria : bene può farsi astrazione 
col pensiero da tutti i fenomeni cbe si producono 
Ilei tempo, ma è impossibile di fare astrazione dal 
tempo istesso. Come lo spazio, esso resiste a tutti 
gli sforzi del pensiero che vnole annientarlo. Eìd è 
questa una nuova prova che dimostra ancora che 
l’idea del tempo non saprebbe derivarsi dall’e¬ 
sperienza, ma ch’essa è un dato a priori. 

Voi avete veduto ch’era impossibile di riguar-* 
dar Fidea di spazio come una idea generale, o co« 
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me una nozione discurslva : lo stesso è a dire del- 
ridea di letnpo.Ed iofatli non ne saprebbero mo¬ 
strar le idee elemenlari o parziali la cui riunione 
sei^virebbe a formar Y idea generale : queste idee 
non potrebbero essere che quelle delle diverse por¬ 
zioni limitate del tempo ; ma queste ultime digià 
suppongono la nozione di un tempo unico. Da ul¬ 
timo y al pari dello spazio , il tempo è infinito ; io 
dico infinito, e non solamente indefinito. Questo 
nupvo carattere stabilisce ancora Timpossibiiità di 
riguardar la nozione di tempo come una idea ge¬ 
nerale. 

Questa sposizione che io vi ho presentala, de^ca- 
ralteri dell"idea di tempo, vi metterà in grado di 
giudicar Topinione di Condillac che rapporta Tidea 
di tempo all’immaginazione. Io mi limito ad indi¬ 
carvi questa opinione senza che mi fermassi a con¬ 
futarla, e passo ali’ esposizione trascendentale del- 
Tidea di tempo. 

Avvi un certo numero di principi! che derivano 
dalla nozione di tempo , come per esempio, son 
questi: il tempo non ha che una dimensione, o an¬ 
cora: i tempi diversi non sono simultanei ma suc¬ 
cessivi. Qual’è il carattere proprio di questi princi- 
pli?Essi sono universali e necessari!.Essi nonponno 
derivar dall"esperienza, perocché resperienza non 
può fornirci nulla di universale, nulla di necessa¬ 
rio. Adunque se essi derivano dall’idea di tempoi. 
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fa mesUerl che questa idea sia essa stessa una in¬ 
tuizione pura a priori. Essa serve di base a quella 
di mutamento ed a quella di movimento, il quale 
non é altra cosa che un cangiamento dì luogo. 
Sforzatevi di comprendere il movimento, se voi 
non avete nè Tidea di tempo, nè l’idea di spazio. 
Allorquando voi dite di un certo oggetto ch’esso è 
messo io moto; quando voi dite, ch’era quivi, 
poi là, voi non parlate a questo modo se non per¬ 
chè avete l’idea di tempo. Ora avvi una scienza 
che tratta del movimento e le cui proposizioni so¬ 
no come quelle della geometrìa, sintetiche ed a 
priori. Adunque la meccanica ha per fondamento 
l’idea di tempo, come la geometrìa l’idea di spazio. 

Ma voi sapete la quistione di coi Kant è soprat¬ 
tutto preoccupato, e che gli ha fatto intraprendere 
Tesarne delle idee di spazio e di tempo. Cosi^ do¬ 
po di aver terminata la sua sposizione metafisica e 
trascendentale di queste due idee, egli riprende la 
quistione che gli è cara, e quantunque altro non 
faccia che dedurre le conseguenze de’fatti prece¬ 
dentemente stabiliti, pure svolge queste conse¬ 
guenze con molta maggior cura e compiacimento 
di quello che non avea svolti i principii ìstessi. 

Kant ha stabilito che la nostra idea degli obbietti 
esterni implica necessariamente l’idea dello spazio 
che contiene questi oggetti, e che questa idea dèb- 
b’ essere in noi anteriormente ad ogni esperienza : 
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in altri terniinl, e per parlare il liaguaggio di Kknt 
istesso, Fintuizione dello spazio, che è là coadizio* 
ne subbiettisa di intuizione esterna empirica ^ 
è una intuitone pura a priari. Ma con qual dritto 
volete voi passare da questa condizione subbiettiva, 
da questa forma delia vostra sensibilità, alla realtà 
obbiettiva dello spazio? Voi ben potete dire che tutti 
gli obbietti, fino a che cadono sotto i vostri scusi, 
SODO nello spazio,ma voi non avete il dritto di affer¬ 
mare che tutti gli obbietti, considerati in sestessi, 
esistono nello spazio, e che lo spazio è in sestesso 
un essere realmente esistente. Affermare che lo 
spazio esiste fuori di noi, è lo stesso che trasportare 
airoggetlò ciò che non appartiene che al soggetto, 
è Io stesso eh’ effettuare una pura forma dellà 
nostra sensibilità. Kant lo dichiara espressamcit- 
te.'* d Non è che al punto di veduta in che la nostra 
condizione umana ci colloca che noi possiamo par¬ 
lar di spazio, di esseri estesi, etc.;. che se noi e- 
sciarao da questa condizione subbiettiva ch’è la 
legge della nostra natura, allora lo spazio non si¬ 
gnificherà più niente. 9 Adunque Kant non ac¬ 
corda allo spazio alcuna realtà assolata; egli non 
gli accorda che ciò che chiama realtà empirica, 
o acche VideaKià trascendentale (empirische Rea^ 
litaet^ tremendentak Idfialitùet), la quale non è 
altra cosa, come voi Tavete veduto, che la nega¬ 
zione stessst di ogni vera realtà, dì ogni realtà ob- 
bietUvà. 
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Che cosa dunque abbiamo noi appreso relaiira* 
mente al tempo? Qesto soltanto, che tutte le volte 
che noi abbiamo l'idea di un certo fenomeno, di im 
certo avvenimento, noi collochiamo questo feno* 
meno, questo avTenimento nel tempo, e che et 
rappresentiamo tutte le cose comé contempo^nee 
o come successive. Ancora noi sappiamo che Tin- 
tuizione de’fenomeni, che ci vien data col mezzo 
d’impres^oni od affezioni sensibili, essenzialmen* 
te si distingue da quella del tempo , eh’ è una 
intuizione pura , anteriore ad ogni rappresenta¬ 
zione empìrica e che ha la sua origine nel sog¬ 
getto istesso. Ora che cosa possiam noi conchiu* 
dere da ciò? Noi siamo autorizzati soltanto a dir 
fdie l’idea di tempo è la condizione formale a pria* 
ri de’fenomeni in generale. Àlpari dello spazio^ il 
tempo è una pura forma di nostra sensibilità: tutta 
la differenza consiste in questo che lo spazio è so- 
Jàmeute la forma della intuizione esterna^ mentre 
che il tempo è la forma di ogii’intuizione sia inter¬ 
na, sia esterna, c 11 tempo, dice Kant, non è già 
qualche cosa ch’esiste in se : esso non è che un 
modo inerente alle cose e ché sussisterebbe con es¬ 
se, anche quando col pensiero si annientassero tut¬ 
te le condizioni subbietlive della sensibilità. Ed in¬ 
fatti nel primo caso, farebbe mestieri che il tempo 
fosse qualche cosa ch’esistesse realmente senz’og¬ 
getto reale^ nel secondo^ esso non potrebb’essor 
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compreso a priori anteriormenle alle cose istessc. 
Adunque esso non è che una pura forma della sen¬ 
sibilità. 1 Pretendere che il tempo esista in se, in¬ 
dipendentemente dal soggetto che lo concepisce, 
è Io stesso che fare una ipotesi, cscir dalle condi- 
EÌoni ddla natura umana per cercar di compren¬ 
der quello che non ci è dato di raggiungere. Adun¬ 
que il tempo non ha, come lo spazio, che una re¬ 
altà empirica, e non una realtà assoluta. 

Se noi riconosciamo che Kant ha fedelmente e- 
sposti i caratteri delle nozioni di tempo e di spa¬ 
zio, dobbiamo anche adottar le conseguenze ch’e¬ 
gli ha dedotte da quest’analisi, lo scetticismo che 
'termina la specie dell’idelismo subbiettivo che vi 
io fatto conoscere? Io mi arresto, o Signori. So¬ 
miglianti conseguenze sono assai gravi perchè non 
le si approvino o rigettino senza un serio esame. 
N(m le ritroveremo ed appresso le verrem riunen¬ 
do, per farne Toibietto di una discussione genera¬ 
le e profonda. 
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Arg^omcnto della lezione: analisi della teoria di Kant sul- 
rintendimento 0 della logica — Fan- 

Eìone dell’intendimento. — Facoltà particolari ch’esso 
suppone: immaginazione^ riproduzione e conscienza. 
Falsa e contradittoria teoria sulla coscienza ed unità 
della coscienza. — Scopo della logica trascendentale: 
analizzare gli elementi puri dell’intendimento. — Me* 
lodo per determinarli: è nello studio de’giudizii che 
* fa mestieri cercarli. — I giudizii ponno esser con¬ 
siderati sotto quattro punti di yeduta, ed in ciascuno 
di questi punti di Teduta si distinguono tre sorte di 
giudizii: quantità (generàli, speciali, singolari); 

qualità (aSermatiri, negatiTÌ, limitatiyi); 8^ rela¬ 
zione (categorici, ipotetici, distintiyì); i/" modalità 
(problematici, assertorie!, apodittici).—Le forme de’ 
giudizii sono i concetti puri o a priori^ o le categorie 
dell’intendimento.—Categorie: quantità (totalità, plit-* 
ralità, unità); qualità ( afifermaziòae, negazione, limi¬ 
tazione); relazione (sostanza ed accidente, causalità e 
dipendenza, comunità); modalità (possibilità ed impos¬ 
sibilità, esistenza e non esistenza, necessità e contin¬ 
genza).-i-Senza lo categorie Tesperienza è impossibile: 
giudizio su Lock ed^Hume.—Giudizio sulla lista del¬ 
le categorie di Aristotile.—Dell’uso delle categorie: 
dello s^ematismo o della condizione che rende possi- 
. bile l’applicazione de’conce^ti agli obbietti. — Princi¬ 
pi! che deriyano da quest’applicazione.—Del yalore 
ubbicltiyo delle categerie. — Distinzione àc*fenomeni 
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e noumeni» — Giudizio sul sistema di Leibnitz. — < 
Alcune osservazioni sulla distinzione stabilita da Kant 
tra la sensibilità e rintendimenlo, q sulla lista delle 
categorie. 


Io Vi ho latto conoscere neiruUima lezione, que- 
^ sta parte delia Critica della ragion pura che Kant 
chiama VEstetica trascendentale; oggi dò comin* 
cìaineoto alla Logica trascendentale. 

Voi sapete che la logica è lo studio deirintendi- 
mento, e che Tintendimento è con la sensibilità^ 
runa delle due grandi sorgenti donde deriva tutta 
la conoscenza umana. 

La sensibilità ci fornisce le intuizioni, o alcune 
rappresentazioni degli oggetti, col mezzo delle sen¬ 
sazioni che questi oggetti eccitano in noi; ma que¬ 
ste rappresentazioni non sono che gli elementi 
sparsi della conoscenza, esse non sono la conoscen¬ 
za istessa. Perchè questa avesse luogo, fa d’uopo 
che noi potessimo raccogliere e riunir questi ele¬ 
menti in un tutto, rimenarli ad una unkà, o far^ 
«delle nostre intuizioni isolate e parziali, ciò che si 
dice una idea, una nozione^ un concetto {Begriff)\ 
fa d’uopo in conseguènza che alla nostra sensibili- 
nà, a questa facoltà passiva col cui mezzo noi rice¬ 
viamo delle intuizioni, s’aggiungesse un potere at- 
iivo, una vera facoltà, che s’impadronisce di que¬ 
ste ihtuiaioni per formarne pn insieme^ e produrre 
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in tal modq.una vera conoscenza. Questa nuoTa 
facoltà, di cui Kant esprime la funzione dicendo 
eh’essa consiste in pensare (denken) agli obbietti la ^ 
cui sensibilità si limila a darci delle ra{>presenta- 
zioni, è appunto rintendimento (Ferstand). Non 
avTi conoscenza umana nella quale non concorrono 
alla lor volta rintendimento e la sensibilità. 

c Di queste due facoltà, dice Kant, Tana non è 
( preferibile alfallra. Senza la sensibilità niuno 
c oggetto ci sarebbe dato; senza 1’ intendimento 
c niuno oggetto sarebbe pensato. I pensieri senza 
c materia sono vuoti, le intuizioni senza concetti 
c sono cieche. Dopo ciò, egli è necessario il ren- 
c dere i nostri concetti sensibili ( ossia di applicarli 
t airobbielto dato dairintuizione ) , e di render le 
c nostre intuizioni' intelligibili ( ossia di applicar 
c loro de’concetti ). Questi due poteri o capacità 
c più non ponno iscambiar le loro funzioni. L’in- 
< tendioEiento nulla può comprendere intuitiva- 
c mente, ed i sensi nulla ponno pensare. Ed è per- 
c ciò che non bisogna confondere le loro partì, ma 
% invece si debbono accuratamente distinguere, 
j se pure si vuol restare nel vero, i 
Ciò non è tutto; se vuoisi avere una idea esatta 
4eirintendimento nel sistema di Kant, bisogna an¬ 
che sapere quali sono le facoltà speciali che sup¬ 
pongono, secondo lui, questa facoltà fondamenta- 
If • La funsiene deiriAtendimeAto h ^ rineoare al- 
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Tanità la varietà delle nostre rappresentazioni o 
delle nostre intuizioni; ma questa unità , noi non 
potremo ottenerla, se non avremo la facoltà di rav¬ 
vicinare, di raccoglier le diverse parti che formar 
debbono il tutto; questa facoltà è l’immaginazione. 
Come voi vedete, la sua parte consiste neU’operar 
la riunione, la sintesi senza la quale rintendimen- 
to non potrebbe pensar gli oggetti. Ma questa riu¬ 
nione non si fa di un solo colpo, per cosi dire; es¬ 
sa si fa successivamente. È mestieri che io per¬ 
corra tutte le parti l’una dopo l’altra; e perciò è 
necessario che la mia immaginazione, tutte le voi- 
che p^asa ad Una parte nuova, riproduca tutte 
le parti precedenti; in contrario, queste 
per me perdute e la riunione sarebbe impossibile. 
Adunque l’immaginazipne, sotto questo punto di 
veduta, è uoa&coltà riproduttiva, è la reniniscen- 
aa. jPi^uljtpB^a.1^ ripro- 

divex^ questa riproduzione 

fosse efficace, è d’uopo che noi fossimo convintiin¬ 
ternamente che ciò che T immaginazione riproduce 
ò lo stesso di quello cb’essa avea prodotto da prin¬ 
cipio ed è la coscienza quella che ci dà questo con¬ 
vincimento. SoDOvi adunque, in riassunto, tre fa- 
oollà, rimmaginazione> la reminiscenza e la co¬ 
scienza; col mezzo della quali l’intendimentO'peu- 
sa gli gli oggetti che la sensibilità gli presenta. > 
Quivi si olire una contraddizione cosi manifesta 
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che riesce sorprendente come niun critico Tabbla 
notata e come Kant islesso non se ne sia punto ay- 
Tedoto. Nell’estetica trascendentale, la coscienza è 
data come una modificazione della sensibilità; e nel 
-capitolo che noi analizziamo, essa è data come una 
delle tre facoltà che sono al servizio deirintendi* 
mento. Primamente Kant Tavea giudicata incapace 
di spontaneità e deirintutto passiva; ora egli la di* 
chiara dotata deirattività spontanea che caratteriz¬ 
za rintendimento. Le sue asserzioni sono assoluta¬ 
mente contradditorie. Noi abbiamo veduto che il 
passo deirestetica trascendentale che fa della co¬ 
scienza una modificazione della sensibilità è stato 
aggiuntò nella seconda edizione. Quello della logi¬ 
ca trascendentale, del quale ci occupiamo, ha bé* 
Banche subito de’grandi mutamenti da un’edizione 
all’altra; ma in tutte Kant sempre rapporta la co- 
soienza airintendimento. Ed è sempre la coscienza 
quella che produce questa convinzione che cìb che 
ora è ricordato dalla reminiscenza è lo stesso di ciò 
ch’era da principio nello 8pirito,o88Ìa cheKant rap¬ 
porta alla coscienza questa sintesi primitiva nella 
quale ci è data ogni prò posizione,ogni giudizio. Av¬ 
vi, nella seconda edizione, un paragrafo intitolato: 
DelFumià primitivamente sintetica delt apperee- 
zime^ài cui ecco la prima frase: c L’to penso deve 
c potere accompagnar tutte le mie rappresentazioni,. 
~ K perocché altrimenti qualche cosa sarebbe rappre* 
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c sentala in me senza poter essere pensala,08s*a che 
c la rappresentazione sarebbe impossibile, o per lo 
« meno ella sarebbe per me come se non fosse af- 
ff fatto; > e tutto il rimanente di questo paragrafo 
i6 della seconda edizione) è consecralo a svol¬ 
gere questa venia psicologica che la diversità delle 
rappresentazioni o inltiizìoni sarebbe non avvenula 
se a questa diversità, ch’è Tintuizioiie sensibile pro^* 
priaraenle dellaj non si aggiungesse qualche cosa 
che dà Tunità alle intuizioni diverse fornite dalla 
sensibilità. Rànl chiama appercezione empirica 
Tappercezione della diversità, e Tunilà che necessa¬ 
riamente si a^range alla diversità per farne Jin ob- 

unità, Kiint la rap¬ 
porta a ciò ch’egli A\c&appercezione pura, per 
distinguerla’'daII’appercezione empìrica, o anche 
appercezione prdìf^ira^ t perocché questa co- 
« scienza p|d^ Via penso, accom- 

« pagna tutU I 
« preceduta da alctìTOl^ 

trascendentale della cascienzà^ pernolÉNi^i^Hip^ 
è il fondamento della possibilità della coscienza a 
priori. Questa teoria d’una verità perfetta sussiste 
fra i giri e le oscurità di lutto questo e del se¬ 
guente paragrafo^ cosi intitolato : Il principio deh 
Vanità sintetica dell' appercezione è il principio 
supremo di ogni uso dell intendimento. 

Citiamo ancora un certo numero di frasi essen¬ 
ziali. 
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c Paragrafo 17 della seconda edizione 9 * 
t L^uniià siutetica deirappercezione é il punlo 
c più elevato cui si deve connettere ogni uso del- 
c rintendimeuto^ tutta la logica eia filosofia tra* 
c scendeutale.Avvi dippiù, questa facoltà è Tinten- 
c dimento istesso. 9 

f Ogni riunione di rappresentazioni addimanda 
c Tunità della coscienza. Adunque T unità della 
f coscienza è la sola cosa che costituisce il rappor- 
f to del^e rappresentazioni ad un oggetto, e per 
c conseguenza il loro valore obbiettivo, lo che fa 
c SI che queste rappreseutazioni addivenghino del- 
€ le conoscenze. 9 

c La prima^noscenza pura deiriotendimento, 
c quella sulla quale riposa tutto l’uso che se ne 
c può ulteriormente fare, quella ch’è intieramente 
f indipendente da tutte le condizioni dell* intuii 
c zione sensibile , è il principio dell’unità primi* 
c Uva e sintetica deirappercezione. 9 
c Tutte le mie rappresentazioni in una qualun* 
c que intuizione data sono sottoposte a questa con- 
c dizione che io posso rapportarle come mie ad un 
c medesimo me identico. 9 
Dopo di essersi spiegato a questo modo, non è 
egli sorprendente che nel paragrafo 18 della stessa 
edizione Kant appelli 1’ unità della coscienza unità 
empirica, e ciò perchè essa lega delie rappresen¬ 
tazioni o intuizioni? c Essa dunque, egli dice^ non 
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è cbe un fenomeno, essa è intieramenie actidenta* 
le. ) Qui noi ci serTÌremo di Kant contro Kant 
istesso. Ciò che avvi di accidentale sono le intuizio¬ 
ni, le rappresentazioni, i dati della sensibilità; ma 
Tunità che la coscienza vi aggiunge non ha lo stesso 
carattere. I dati della sensibilità sono empirici , 
Tunità della coscienza non l e affatto: la diversità 
è un fenomeno che la coscienza appercepisce; ma 
ne siegue perciò che il me identico, di cui parla 
Kant, questo me la cui identità ed unità sono il 
fondo stesso della coscienza, ne siegue, io diceva, 
che questo me identico sia un puro fenomeno, per¬ 
chè et è dato nella sless appercezione de'fenomeni? 
Se per ciò solo che oeirappercezione di coscienza 
intervengono degli elementi empirici, de’fenomeni, 
Tappercezione totale è qualificata di empirica e di 
fenomeoate, egli è sempre impossibile che noi co- 
noscesumo^ altra eOtsa che fenomeni, ossia la di¬ 
versità, perocché il me identico non può essere co¬ 
nosciuto che in un'appercezione , e che quest’ap 
percezione, comunque pura essa possa essere, deve 
necessariamente contenere qualche elemento di di¬ 
versità. Allora lutto è necessariamente empirico; per 
esempio, Tirituizione pura del tempo, o quella dello 
spazio, che Kant chiama delle intuizioni a priori^ 
addiverrebbero delle intuizioni empiriche, perocché 
esse sono legate a degli elementi sensibili ed empi¬ 
rici. Questa nuova teoria è la distruzione della leo- 
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ria generale della conoscenza,che distingue in ogni 
conoscenza compiuta e finita degli dementi empi¬ 
rici e degli elementi a priori. 

Da ultimo Kant dice altrove ( Logica iraseen^ 
dentale^ al capitolo della distinzione deTenomeni e 
de'uoumeni ): c Noi non conosciamo noi stessi che 
pel senso intimo, e per con^guenza come feno* 
meni. > 

Poscia egli ancora si contraddice su questo punto 
come sui precedenti, e ben si vede dal gran numero 
de'passi in cui egli incessantemente ritorna su que¬ 
sta idea senza che mai giungesse a rischiararla, 
come il suo pensiero non sia ben rassicurato* In 
un'addizione della nuova edizione che forma il pa 
ragrafo 25, dopo di aver detto : c Noi non cono^ 
sciamo il nostro proprio soggetta che come fenome¬ 
no,e non in quanto a ciò che esso è in se stesso,! si 
esprime nel modo seguente; c Per contrario io ho 
la coscienza di me stesso nella sintesi trascendentale 
della diversità delle rappresentazioni in generale, e 
però neirunità sintetica primitiva deirappercezio- 
ne, non come io sono in mestesso; io ho solamente 
coscienza che io sono. » Ma cheeosa significa ciò? 
Noi abbiamo soltanto coscienza che noi siamo, e 
sia pure ; ma a qual titolo? a titolo di esseri o di 
fenomeni? E appunto su questo che bisogna pro¬ 
nunziarsi. Non pertanto questa distinzione sottile è 
una concessiooe al senso comune ed all*opinione 
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della realtà di nostra esistenza. Eeco una dichiara* 
EÌ0116 tult'altrimenti decisiva, nello stesso paragra* 
fo; c La mia esistenza propria non è un fenomeno 
molto meno una semplice apparenza » so isi 
mein etgenes Daseyn nioht Erseheinung^vifilweni- 
ger blosser Sehein* Niente di pi chiaro e di pià 
formale; e non pertanto alcune linee dopo, torna 
in campo la pretensione che nói non sdamo che 
fenomeni, perocché la coscienza è puramente em* 
pirica.£ questo il risultemento sistematico cui Kant 
et arresta, e questo risultamento è divenuto il fon* 
damento di tutta la filosofia alemanna.Edèappunto 
in graiàa di queste asserzioni, senz'alcuna dimostra*; 
^lóoe,gittate in mezzo aduna teoria intieramente op^ 
posta, che Tautor della Critica della ragion pura^ 
contraddicendo i suoi proprìi principii » c ritornato, 
a Lock e adHume, ha aperta la strada allo scettici^, 
amo ed isTiatii suoi euecessori. Se la coscienza è eip* 
pirica , perocché essa in effeifi pontieOe una parte 
empirica, la psicologia^ di cui la coscienza è lo slrn*! 
mento, debb'esser oonsiderata come uno studio che 
non può dar che delle conoscenze empiriche. Io che 
èfalso in se stesso,e questo costringe,o a rassegnarsi 
aU’emp'rismo od allo scetticismo,ovvero per escirne, 
per ottenere altra cosa che fenomeni, aver ricorso a 
delle ipotesi, a delle costruzioni, a de^metodi indcn 
goi di questo nome, ed anche condanoàli dall’In? 
tpodugione stessa della CriV/pn dulia ragionpurq^ 
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Se il me identico ed uno non è che un fenomeno^ 
qual’ è il fondo, la sostanza di questo fenomeno? 
Ha egli un fondo, una sostanza? Se si conTlene ohe 
questo fenomeno non ha sostanza,si è perfettamente 
conseguente, ciò è vero; ma si è conseguente^fino 
all'assurdo, fino allo scetticismo più assoluto.Se poi 
fli ammette ch'esso ne ha una, come la ai conosce? 
Per qual processo vi si perviene, fuorrdellacoscien- 
za?Se questo processo qualunque si sia,cade sotto la 
coscienza, eccolo empirico ed incapace di dar nulla 
di assoluto; se esso non cade affatto sotto la ooscten- 
sa,essa non ne sa nulla; e che cosa ne sappiamo noi 
allora, e còn qual dritto noi ne parliamo? E questa 
sostanza cui si perviene d'una maniera tanto inara'* 
vtgtio8a,ed attraverso di mille paralogismi,questa so* 
stanza che eosa è mai? Necessariamente una sostan¬ 
za che, seodo straniera ad ogni appercezione di 
coscienza per non essere un fenomeno, è un esse^ 
r# indeterminato, Tessere puro che può alla sua 
volta servire nella immensità e nel vuoto di sua 
indeterminaziqo^ ad ogni specie di feimmeno, al- 
Tacqua che scorre, al vento che soffia, alfinsetlo 
che ronza, ed a Kant che rifiette. Senza dubhipj 
in un senso sublimo e vero, noi non siamo che fe¬ 
nomeni, paragonati alTessere eterno ed assoluto, 
perocché non siamo che es'cri relativi, dipenden¬ 
ti, limitati, finiti, che non hanno affatto in loro 
stessi il principio della loro esistenza, come la fer- 


Digitized by Google 



— 119 — 


u eausatrice della quale siamo dotali suppone essa 
stessa una causa prima dalla quale tutto è disceso 
noi ed ogni cosa. Ma perchè noi non siamo la cau« 
sa prtma^ noi non ne siamo per lo meno delie cau¬ 
se r^ii; del pari che per non esser la sostanza eter¬ 
na, non ne abbiamo per lo meno la nostra parte 
di soslanzialiti. Il me uno ed identico è per noi il 
soggetto permanente di ogni oonosceiiza come di 
egn^ intuizione; questo soggetto è il fondo stesso 
della coscienza. Senza Tesperìenza non vi sareb¬ 
bero sensazioni, intuizioni, rappresentazioni^ e per 
conseguenza coscienza; e, per conseguenza anco- 
ra, il soggetto stesso della coscienza mai non ci za* 
rebbe noto. Ma dal perchè senza esperienza ninna ' 
conoscenza ci sarebbe possibile, ne siegue che ogni 
conoscenza sia esclusivamente sperimentale? Io 
appello a Kant istesso, nell* ammirabile introduzio¬ 
ne per noi esposta. Perchè sempre avvi alcuna co¬ 
sa di fenomenale nella coscienza, non avvi nella 
coscienza che fenomeni, e Tunità sulla quale ella si 
appoggia non è essa Punita di un essere reale che 
alTerma sestesso a titolo di essere quando dice: tu, 
jwe^Più tardi quesPessere, percependo i suoi limiti^ 
si eleverà hnoadun^es'Stenza superiore alla sua; ma 
da prima egli si conosce come esistente, e perfetta* 
mente si distingue dalla diversità fenomenale che ap- 
percepisce nel tempo istesso in che appercepisce se 
medesimo. E lungi che il me sia un fenomeno, egli 
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lion si conosce come me che distinguendosi qua* 
l’essere identico ed uno dai fenomeni diversi e mo* 
bili coi quali è in relazione. Ignorar ciò, è preten^ 
dere senz’aleuna prova che Tunilà di coscienza sia 
empirica, e che ii me non sia che Un fenomeno, nel 
senso stretto della parola, è lo ^esso che sviare con 
una psicologia superficiale la filosofia in un cam* 
mino a capo del quale, io lo ripeto, trovasi lo scet* 
ticismo assoluto, o le chimere e le ipotesi, se pure 
si vuol esser conseguente. Noi non esitiamo ad af* 
fermare che tutti i difetti che la voce del buon sen¬ 
so europeo rimprovera alla filosQfia.alemanna coqt 
temporanea, sieno nati dairasserzione di Kan^ per 
noi già indicata, e che s’incontra quasi al principio 
della logica trascendentale, in mezzp ad altre 
serzioni <^ntraddiUorie, ed in opposizione coi prin- 
dpii stessi deirintroduzione. 

Ma proseguiamo Tanalisi della logica trascea* 
dentale. 

Noi abbiam veduto Kant, nelle addizioni della 
seconda edizione, abbassare airempirismo la logi* 
ca trascendentale , qualificandone pome empìrica 
l’unità di coscienza senza la qude rintendimenlo è 
incapace di pensare alcuno de’suoi oggetti ; e non 
pertanto Io scopo delia logica trascendentale è di 
determinare gli elementi puri a priori che contie¬ 
ne l’intendimento. Kant deve considerare Tinten-» 
duuentQ com’egli ha fatto la sensibilità, non per 
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rapporto ad un dato obbietto^ nè in una data con¬ 
dizione, nè in generale in tutti gli elementi cbe tì 
fi ponno incontrare, qualunque sia la loro origi- 
ne; egli lo coiisidei^a indipendentemente da tutte 
le cifconstance accidentali, e fatta astrazione da 
ogni materia e da ogni elemento empirico. La lo¬ 
gica delld quale quivi si tratta non è dunque una 
logica speciale, perocché essa non considm'a alcu¬ 
na specie di oggetti in particolare. Non è una lo¬ 
gica {angewandte Logik)^ perocché essa 

le condizioni empiriche sotto le quali 
il può esercitarsi, come Tin- 

delf i^^ leggi dd- 

lainemoria, la potensa dell’abituik^, quella dek 
rinclinazione, ecc« Questa non c^piu una logica 
generale, perooobè non abbraccia tutti gl i elemea«* 
ti reali della ecmM^Wai essa lascia da parte 
to ciò es sai yi dMstyrico pd? non consi¬ 

derar che là piMrte Teramenté pura, deirintmidi- 
mento. È questii una logica trascendentale, od 
una scienza che ha per obbietto l’intendimento 
puro ^che determina tutt’i concetti puri oaprio^ 
rs eh’esso contiene. 

Ma non si tratta sempUeeoMUto pw Kant di de> 
tersBkMcf .0 di analimr domenti pari deU’in* 
fendimentfr ^ ^i no Tuoie anello eontestaro il va- 
lora obbiottiTO. Voi quivi. n'trÒTale ancora questa 
. ilf|W quistione cbe preoooi^Ta Kant neU’esteUca 
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traseefideQlale:iappiaiM noi qualche cosa dégii og« 
getti ia se stessi ? E da ciò, nella logica, due parti 
distinte* 

Per determinar la potensa legittima deU’inten* 
dimenio relativamente alle cose istesse , o per ap« 
prezsare il suo valore obbietlivo,fa d’uopoesaminar 
la natura stessa o le oondizioDi di questa facoltà; e 
comechè queste condizioni sono i princìpii formaU 
senza de* quali ninn oggetto mai non può essere 
pensato, cosà è mestieri far Tanalisi di questi princi* 
pii. Tale è la prima parte della logica che Kant ap^ 
pella mtaUHea ire$een<lenia!e. D*altra parte ficco* 
me lo spirito dell’ nomo desidera ardentemente di 
conoscer dò che non gli è dato dì raggiungere, e 
spesso fi lascia troppo sviar dalle illusioni sofisti* 
che, cosila logica trascendentale, dopo di avere 
ftudiato e riconosciuto il potere reale dell’intendi* 
mento in quello de’ principii sotto il cui impero 
esso si esercita > deve ricordargli i limiti che non 
può varcare e moderar le sue an^uose pretensio* 
ni mostrandogliene la vanità. E tale appunto é 
Tobbietto di quest’ altra parte della logica trascenr 
dentale detta diakttiea irascendentule. Quivi non 
bisogna intendcré la parola dialettica nel senso in 
che la prendevano gli antichi dopo Aristotile. Per 
'essi, la dialettica nqn era che la hffica dell'oppa-» 
1 * 01 ) 29 , arte sofistica di dare alla propria ignoranza 
il colore del vero , e che permetteva di affermare 
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o negar tutto ciò che si volea con una uguale ap¬ 
parenza di ragione. Lo scopo della dialettica^ nel 
sistema di Kant, è ben dÌTerso : essa si propone , 
non di giustificare, sibbeoe di scuoprire agli oc¬ 
chi della ragione le illusioni che ponno sedurla* 
Ma non ancora è tempo d’intrattenervi intorno 
alla dialettica ; ora non dobbiamo occuparci che 
deir analitica. 

L’analitica trascendentale, ricercando gli cle¬ 
menti puri o i principii a priori che appartengono 
all’intendimento, deve negligere tult’i concetti de^ 
rivali o composti per non considerare che ijnelli 
che sono veramente elementari; ed essa dee atte* 
nersi a dar di questi ultimi una lista compiuta j; 
per modo che i concetti compresi in questa lista 
abbraccino tutto il domìnio dell’ intendiméiilo 
puro. Ora^ voi sapete in che consistono i concetti: 
r intenditnento se ne serve per formar de’giudf- 
Eli. Adunque Fintendimento è anche la facoltà dì 
giudicare ; e comechè tutte le sue operazioni yeo^ 
gono a risolversi nel giudizio , siegue^ che se si 
conoscessero tutte le forme, tutti i modi de’giudt- 
zii, si conoscerebbero ancora tutte le forme dellin^ 
iendimento. Adunque bisogna studiare i giudiriì, e 
facendo astrazione dal loro contenuto o dalla loro 
materia, ricercar le loro forme elementari* 

Quando si fa questa ricerca, ecco i risultati ai 
quali si giunge. 

* 
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Tuli* i giudisii poDBo considerarsi setto il punto 
di veduta della quantità , della qualità , della 
{azione e della modalità. 

I. La quantità nel giudisio determina il più o 
meno d’estensione del soggetto. Il soggetto può 
essere o individuale, o plurale^ od universale; pec 
mòdo che , considerati per rapporto alla quantità, 
i giudizii sono o generali o particolari o singolari. 

II. Un giudizio si considera sotto il punto di ve¬ 
duta della qualità quando , invece di considerare 
il soggetto, si considera Tattributo; quando, in 
luogo di esaminar Testensione del primo, si eiami« 
naTestensione del secondo per rapporto aH’allro. 
Ora Tatlributo del soggetto può essere affermato 
o negato. Da ciò il giudizio affermativo ed il giu-r 
dizio negativo. 

Sonovi ancora altri giudizii cho' alla lor volta 
partecipano de’precedenti e da essi si distinguono: 
tali sono i giudizii limitativi. L’ anima non è mor¬ 
tale: questo giudizio, negativo in quanto allo 
enunciato, in realtà contiene un’affermazione; pe<> 
rocchè, negando dall’ anima oh’ essa sia mortale , 
io con ciò affermo ch’essa fa parte della classe 
indeterminata degli esseri immortali. Siccome tut** 
tó ciò eh’ è mortale è una parte dell* insieme degli 
esseri possibili, e tutto ciò eh* è immortale n’ è 
Taltra parte, cosi la proposizione in quistione si- 
gnìBca soltanto che l’anima é compresa qel nume- 
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ro indefinito degli esseri che restano, allorquando 
dallo insieme di tutti gli esseri se ne sono tolti tutti 
quelli che sono mortali. Ora , collocando l’anima 
in questa classe iudefinila di essé^i, io dico ciò 
eh’essa non è, ma non dico precisamente ciò che 
essa è, e sono piuttosto al coperto di un errore che 
in possesso di una verità. 

III. Il giudizio si considera sotto il punto di ve. 
dufa della relazione , allorquando non si limita a 
considerar l’esistenza dell’ attributo per rapporto 
al soggetto, per esempio se questo attributo è ne¬ 
gato od affermato del soggetto, ma si esamina la 
natura stem del rapporto che lega l’uno all’al. 
tro. Riguardato sotto questo punto di veduta, il 
giudizio è 0 categorico o ipotètico o disgiuntivo* E 
categorico quando la relazione eh’ esiste tra ì due 
termini è una relazione di sostanza a qualità, ossia, 
un rapporto d’ inerenza ; per esempio : Dio è giu¬ 
sto. In questo indizio non vi sono che due idee , 
due conoelli, quello di Dio e quello della qualità 
di essere giusto. Il giudizio è ipotetico quando la 
relazione de’ due termini è una relazione di prin¬ 
cipio e di conseguenza, un rapporto di dipendenza. 
Esempio : s’egli è una giustizia perfetta, quello 
che persiste nell’ ingiustizia sarà punito. Notate 
che in questo giudizio i due termini non sono piò 
dne idee soltanto , ma due giudizii o due proposi¬ 
zioni , cioè : egli è una giustizia perfetta , quello 


Digitized by Google 



che persevera neH’ iiigiiistisiii tara punito^ Il giii- 
dizio nulla decide sulla verità intrinseca nè del- 
Tuna, nè deir altra propositione, esso ennnciajol- 
tanto che avvi tra esse nn rapporto di principio a 
conségoenza. Da ultimo il giudizio è disgiuntivo 
quando avvi tra i diCFerenti concetti e le differenti 
proposizioni dì cui esso si compone un rapporto di 
comunità^ quantunque queste preposizioni si esclu¬ 
dessero a vicenda. Esempio: il mondo esiste o per 
caso, o per una necessità interna, o per una cau¬ 
sa esteriore. Le tre proposizioni che contengono 
questo giudìzio non sono riunite come dipendenti 
r una dall’ altra, ma escludentisi reciprocamente. 
La verità di ciascuna di esse in particolare porta 
la falsità delle due altre. Però avvi Ira questi giu- 
dizii un rapporto diverso da quello di opposizimia» 
Se presi separatamente , essi si escludono gli uni 
dagli altri, si riuniscono per ibrmar riasieme delle 
ipotesi che poono render conto dell* esistenza del 
mondo ; e, sotto questo punto di veduta, essi son 
necessarii Tulio alTaltro, ed hanno tra loro un 
rapporto di comunanza. 

IV. Da ultimo il giudizio si- considera sotto il 
punto di veduta di modalUà , allorquando si esa¬ 
mina il rapportò ch’esiste tra il giudizio da una 
parte ed il soggètto pensante dall’ altra, o se cosi 
vi piace , il valore che lo spirito attacca al rappor¬ 
to che unisce i termini di un giudizio» Sotto que- 
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sio punto di veduta come sotto i precedenti, deb¬ 
bono distinguersi tre sorte di giudizii : i giiidizii 
problematici^ assertorii, apodittici, I giudizii pro¬ 
blematici souo quelli ne* quali raffermazione o la 
negazione viene enunciata come semplicemente 
possibile; ne’giudizii asserlorii, T una e T altra 
sono considerate come vere; ne’giudizii apodit¬ 
tici^ esse si riguardano come necessarie. Laonde i 
due giudizii, la cui relazione costituisce il giudizio 
ipotetico, del pari che i giudizii che formano il giu¬ 
dizio disgiuntivo, non sono che problematici. La 
proposizione digià enunciata : s’egli è una giustizia 
perfetta, non è un giudizio assertorio , sibbene un 
giudizio sulla verità del quale non ci pronunciamo 
affatto, è un giudìzio problematico. Quando io di¬ 
co : l’uomo è dotato di ragione, io fo un giudizio 
assertorio; e se dico : ogni cerchio ha un centro, 
fo un giudizio apodittico. 

Tali sono, secondo Kant, i quattro punti di 
veduta sotto i quali ponno considerarsi tutt’ i giu¬ 
dizii. Ora,le forme che ponno rivestire un giudizio, 
fatta astrazione dal suo contenuto o dalla materia 
alla quale si applica .sono de’concetti puri o a pria^ 
rt\ senza cui noi non potremmo pesisarfi gli oggetti 
deli’ inlttizioiM} in generale, ossia non potremmo 
giudicare. E siecoine rintendimento o la facoltà di 
pensare, non è che la facoltà di giudicare, siegoe 
che questi concetti a priori, i quali rendon pos- 
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Vibtle ogni operazione dì questa fatta , non sono 
altra cosa che le forme pure di essa ; e per conse* 
guenza se tutte le forme possibili del giudizio ci 
sono note, noi siamo anche sicuri di conoscere 
tutte le forme primitive o tutt’i concetti o/mlon 
deli’ intendimento. A questi concetti a priori Kant 
dà un nome celebre nella storia della filosofia, 
quello che Aristotile avea dato alle leggi del pea« 
siero di cui egli avea intrapresa la classificazione, 
ossia le categorie* 

Yoi avete veduto in qual modo Kant giunge a 
determinar queste categorie. Con la tavola de* 
giudizi! che io vi ho presentata, voi facilmmite pp- 
4ete costruir .quella di tutte le catione o di tut* 
fi concetti puri dell’ intendimento. 

La quantità, la qualità, la relazione, la modali¬ 
tà, ecco quattro punti di veduta che noi distinguia¬ 
mo in ogni giudizio, e che costituiscono altrettanti 
concetti primitivi e fondamentali, o delle categorie. 
•Supponete che questi concetti non sieno in voi a 
prioriy potrete vói formare un giudizio qualun¬ 
que? ciò vi sarà impossibile. Per certo questi coo- 
-eetti senza intuizione, o senza una materia alla 
quale essi possano applicarsi,sarebbero vuoti e eo- 
<tae se per noi non fossero affatto; ma essi non di¬ 
ventano perciò delle intuizioni ; perocché senza di 
essi queste sarebbero cieche, ed i loro obbietti 
non potrebbero esser pmisati, ossia il giudizio nón 
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avrebbe luogo; adunque è meslie^ì il rlconoi^ere 
che questi, concetti esistono in noi a priori. Inol¬ 
tre., come si cercherebbe invano una forma del 
giudizio che non rientrasse affatto nell’una defle 
quattro forme precedentemente stabilite, cosi non 
avvi concetto o categoria che non si leghi alle ca- 
leggio della quantità, della qualità, della relazio¬ 
ne, jedolla modalità. 

Per rìgnardo alla quantità, i giudizi! sono indi^ 
viduali ^ plurali^ o generali. Questi giudizi! sareb¬ 
bero essi possibili sènza i concetti dell’ unità, della 
pluralità, ddla totaUtiu* Ma questi concetti non 
no df^ JptcìhtfQiii, perocché le intuizioni rappre- 
smitaaa ime^adiatacàmite un obbietto, ed i concetti 
non rappresentano sulla. Oltreacciò vi passa diffe- * 
renza tra la semplice rappresentazione degli ele¬ 
menti diversi deUe<^cme<e4a concezione che avvi un 

od una totalità, od 
una «nità. Per ispiegar questa 

concezione fa d’uopo mnmeUere che noi possedia¬ 
mo a priori i concetti puri della totalità , della 
pluralità e dell’unità. Ecco tre categorie, che 
evidentemente bisogna collocare nella tavola de^ 
concetti puri dell’ intendimento. Ed è allo stesso 
modo ehe le tre sorte di giudizii che dìstioguonsi 
sotto il punto di veduta delia qualità, son fondati 
sa tre concetti puri o tre categorie che sono quella 
delbi realtà (giudizio affermativo) quella .della 
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tuegazione (giudizio negativo) ,’e quella della li-' 
milazione ( giudizio limitativo )» Io mi restringo ad 
enumerar le categorie che presentano i ghidisii 
che mi restano a percorrere. La sostanza e raed-‘ 
dente, la causa e T effetto, la reciprocità o Tin- 
fluenza reciproca della causa soU’eifetto e deiPef¬ 
fetto sulla causa, sono de’concetti a priori^ ddìh 
forme pure dell’intendimento ^ che sole rendon 
possibili i nostri giudizii categorici^ ipotetici e di'* 
sgiuniivi. Da ultimo i ginditn oensiderafi sotto il 
punto di veduta della mòdalità, o i giudisti prò* 
blemalici 9 assertorii ed apodittici, suppongono le 
categorie della possibilità che dà il suo contrario 
rimpossibilità deiresistensa e della non esistenza^ 
delia necessità e della contiugeuza. * " - 

Tutte queste categorìe sono lé condizioni 
ri dell^pmioaaai este noO ponuo nascere e svilup- 
parsusZ^spir^'senza una materia che loro è for^ 
Zkita dai sensi: ma i sensi non le ponno spiegare, pe^' 
^chè senza di esse rosperieozarsensibìle Istessa 
impossibile. Ed è questa una verità che Kant rìm**^ 
proverà a Lock e ad Hume di avere sconosehìta. 
C Lock , egli dice, perchè ineenlrara nell’espe* 
u rienza de’concètli puri dell’iotendimento,li dedu*^ 
t ceva dalfesperìenza, spingendo al tempo stes* 
Z so r inconseguenza fino a voler giungere in 
I questo snodò a delle conoscenze che dà -m^to 
f sorpananp i Umiti dell’ espcrieuza. David fiu- 
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« me riconobbe che, per aver il drillo di escir 
ec dall’ esperienza » bisognava accordare a quesli 
« coDcelti un’origine a priori', ma egli non polè 
tt spiegare come rinlendimenlo deve concepir uc¬ 
ce cessariamenle legali in un obbiello de’ concelli 
8 che non sono legati nell’ intendimento, e non 
8 comprese che l’intendimento polea esso slesso , 
8 col mezzo di questi concetti, esser l’autore dell’e- 
f sperieuza che gli fornisce.i suoi oggetti. Laon- 
8 de si vide egli obbligato di cavarli dall’esperien- 
n za, ossia da questa sorte di necessità subbiclliva 
f che si crea lo spirilo allorquando osserva qoal- 
8 che associazione frequente nell’esperienza, che 
8 a torto finisce di riguardare come obbiettiva , 
8 in una parola dall’abitudine. Ma egli appres- 
8 so si mostra assai conseguente, perocché ricono- 
8 sce come riesce impossibile con de’concetli e de* 
8 principii cavali da una tale origine , di escir 
8 dai limili deU’esperienza. Sventuratamente que- 
8 st’origine empirica delle nostre conoscenze che 
8 Lock ed Hume si crederono obbligali di ammet- 
8 tere, non può conciliarsi con resistenza delle co- 
8 noscenze scientifiche a priori^ come le conoscen- 
8 ze delle matematiche pure e della fisica generale^ 
8 e però essa é rifiutala dal fatto. Il primo di que« 
8 sii due uomini celebri apriva le porte alla slra- 
8 vaganza, perocché, ammessi una volta alcum 
8 prmcipiij lo spirito più non si lascia infrenare da 
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< alcuni Mghi consigli di raoderasionc; il secondo 
I piombò compiatamente nello scetticismo, quan- 
« do credè di avere scoperto che ciò che si rap- 
t porta alla ragione non è che una pura illusione 
c della facoltà di pensare. Noi ora siamo in istato, 
» dice Kant terminando le consìderauoni storiche 
t che precedono^ di ricercare se felìcemmite si può 
« condurre la ragione umana tra questi due scogli, 
■ e fissarle delimiti, aprendo libero il campo alla 
;t ^ua attività, s 

E mai possibile che l’uomo istesso che ha fatta 
questa savia critica di Lock odi Hume, abbia po- 
luto sostenere che la coscienza è una modificazione 
della sensibilità perocché senza la sensazione non 
vi sar^e coscienza, che l’unità della coscienza è 
empirica ed accidentale perocché essa è oongiimta 
a degli elementi accidentali ed empirici, e che noi 
non ci conosciamo che come fenomeni perchè lo 
stesso atto di coscienza che ci rivela la nostra pro¬ 
pria esistenza, contiene ancora qualche intuizio¬ 
ne, qualche fenomenol E dietro tutto ciò si ha Kant 
il dritto di accusar Lock d’inconseguenza , e rim¬ 
proverargli di avere schiusa la porta alla strava¬ 
ganza ( Sehwaermerei ), quando egli stesso ha 
aperto l'adito a tante follie;, quando per l’empirìs* 
mo che si avea voluto distruggere, e che trovasi di 
avere riabilitato quasi senza che sei sapesse, si sono 
messe io pericolo con la realtà dei me, tutte le ai- 
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tre realtà, si è rinnovalo lo scetticismo, si è dichia¬ 
rato come incapace di non dare altra cosa che de* 
fenomeni, il metodo stesso che tanto si era racco¬ 
mandato, il solo che potesse condurre a de* risulta- 
menti seriijcioè, lo studio dello spirito umano e del¬ 
le sue leggi universali e necessarie, la psicologia ! 

Prima di passar più oltre, enumeriamo tutti i 
giudizii e tutte le categorie. 

Tutt i giudizii ponno comprendersi nel quadro 
seguente : 


1- QiMntità. 

Generali. 

Particolari/ 

Individuali. 

3. Relazione, 

Categorici. 

Ipotetici. 

Disgiuntivi. 

Ecco l'insieme delle 
questi giudizii: 

I. Quantità, 

Unità. 

Pluralità. 

Totalità. 


2. Qualità. 

Affermativi. 

Negativi. 

Limitativi* 

4. Modalità. 

Problematici. 

Assertori!. 

Apodittici. 

i^ategorie che rispondono a 

a. Qualità. 

Realità. 

Negazioni. 

Limitazione* 
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3 . Rtlaziotw 

Sostanza. " ■»' Aeoìdwitfl. 

Causalità. —— DipendeiiH. 

Coomnità» ' ' ' (Reeìpfocanaa Ifa Ta* 
gente ed il paaieilte.) 

4 » Modalità. 

Possibilità.-Impossibilità. 

ilsisteDaa. ^-Non—esistenze. 

Necessità.-Contingenza. 

Queste lista di categorie è compiute, seeo^ 
KanU Essa contiene tutti concetti puri ^affiati 
col mezzo de’quali noi possiamo pensare, gli ogget* 
ti; .essa abbraccia tutto il dominio dell’intendi¬ 
mento. 

Queste difficile ricerca di tutte le leggi del pea- 
siere l’avea intrapresa Aristotile prima diEàet. È 
enrioso il redere eOmo il filosido di Kecoisberg 
giudica il lavoro del filosofo di Stagira. 

I Eret .egU dice, un disegno degno di nn nomo 
a come Aristotile quello di ricercar tutte le ocmoe- 
t zion! fondamenlali. Ma Aristotile non era gai- 
( -dato da alcun prineipio; egli le prese aecondocbè 
c pteseiU&Tnnsi al suo spiritOj e ne riunì da prinut 
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c dieci, elle cliiam& categorie o predkammH, In 
a seguito credè di averne troiate ancora cinque al- 
i tre; egli le aggiunse alle precedenti, sotto il ti- 
a tolo di pasi^eiitamefM. Ma la sua lista non 
ne rimase meno imperfetta.Oltreacciò vi s’ìncon- 
« tranO alcuni modi che appartengono alia seosi- 
s bìlità ( quando^ ubi, situs, come pure prius, at- 
c mid ) ed anche un modo empirico (tnoius)^ modi 
ff tutti ch’evideoteBieDte non doveano trovar posto 
f ttoUà tavola delle nozioni primitive deirintendK 
c mento. Egli conia pure de’conceUi derivati (rn- 
f UOfpassio) nel numerode’concetti primitivi, ed 
c alcuni di <|ue8ti sono stati computamente ob- 
c bliati. 1 

Io quivi non intendo difènder la lista che Ari¬ 
stotile ha dita delle categorie. Sono ben lungi dal 
peniate che il lavoro Irasomisoci da questo grande < 
UOM «a perfetto; ma dò non pertanto si è questo 
un eominciamento ammirabile, ed uno de’rimpro- 
veri di Kant è intieramente fdso. Se la lista di 
Ariftotilé contiene delle categorie che si riferiseo*' 
no a do’diffi empirici, come il tnovimmito, la sitaa»: 
ùone:, eoe* ciò è appunto perchè Aristotile non solo 
óércOj eome Kant, gli eienicntt puri deirintebdit 
mento, mMutti gli elementrche llaOebdimento taè*' 
pi^a^ qualunque ce da la prima origikio, di cab 
Arirtotile non ai occupa affatto. Ma la lista propov 
sla da K.ant nulla ^uitquo laida a desiderare?: 
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Adempie ella forse a tutte le condisioni ohe uà 
metodo veramente scientifico le impone? Io nel 
credo, e mi sforzerei di mostrare che neanche si 
trova al coperto dalla critica. Innanzi tutto ioddln 
ho completar l’esposizione delle categorie, facendo 
ancora conoscere alcuni punti importanti ddtVma* 
litica trascendentale. 

Noi già abbiamo notato che ciascuna delle fuat* 
tro categorie principali contiene tre membri o tre 
categorie particolari. Osservate ora che in ciaseu* 
na classe, la tèrza sempre presenta la sintesi delie 
due altre. Ed in tal modo che altro è la totalità, 
se non la pluralità considerata come unità? Che 
Irò è la limitazione, se non la realtà unita alla ne¬ 
gazione? La reciprocità è la causalità d-una sostansa 
che ne determina un’altra. Da ultimo la necessiti 
non è che resistenza data dalla possibih'tà istessa. 

Le categorie sono le leggi primitive e fondamen¬ 
tali secondo le quali Tintendimento, coi mezio del- 
r iunnaginazione, della reminiscenia e della co¬ 
scienza, pensa gli obbietti deirinluizione o ddla 
sensibilità. Sopprimete questi obbietti, e ie catego¬ 
rìe non sono che semplici forme logi^. Ma se la 
funzione de’copcetti deirintèndimento i quella di 
applicarsi agli obbietti sensibili, si tratta di sapere 
come e sotto qual condisioiie essi pouno appliear- 
visi in generale, ed in secondo luogo quali prìuci- 
pii derivano dalla loro apjdieazionc oggetti^ 
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Ecco du:e nuove quìstioni che debbono risolversi 
dalla logica trascendenUile. Incominciamo dalla 
prima. 

Noi riuniamo le nostre diverse intuizioni sensi¬ 
bili per mezEode’concetti deirinlendimenlo^ o, per 
parlare il linguaggio dì Kant, noi le sussumiamo 
sotto i concetti; ma questa sussunzione suppone 
qualche mezzo termine: come spiegar senza ciò 
l’applicazione delle categorie, ossia Tapplicazione 
agli oggetti sensibili di quello che in nessun modo 
può esser percepito dai seost?Adunque è necessario 
un mozzo temine che avendo da un Iato 1’ a£5nità 
con le categorie e dall’altro con gli oggetti, rende 
possibile l’applicazione degli uni agli altri. Questo 
mezzo termine, che alla sua volta è intellettuale e 
sensibile, è appunto il tempo. Infatti il tempo ò ana¬ 
logo alle categorie did perchè, come esse, è a prio’^ 
ri nello spirito, ed & analogo agli oggetti sensibili 
dal perchè è la condizione generale della sensibili¬ 
tà, la forma che suppone tutt’i fenomeni. E però 
il tempo è il legame delle catione e de’fenomeni. 
Tale è la condizione che permette alFintendimento 
puro di applicarsi agli oggetti sensibili, e senza la 
quale i concetti puri non sarebbero di alcun uso. 
Ecco ciò che Kant chiama forma sensibile, lo sc4e- 
inade’concetti intellettuali ed il processo che siegue 
rinlendimenlo, relativamente a questo schema^ è 
lo s^hmiìriiimo deirintendimento puro. Non biso- 
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gna coo^odere lò sehma con rimmagioe: Io sehe^ 
ma in verità è un prodotto deli’iminagìaanone; ma 
la siatesi formata dairimmagioaKioiie, non ha, in 
questo caso,per iscopo alcuna intuizknie particolare, 
e per conseguenza lo schema non è una iimnagiiie^ 
Se, per esempio, io dispongo cinque punti Tono dopo 
Taltro, io ho un’tmim^ine del mtiaero cinque; ma, 
se io concepisco un numero in generale, questo 
pensiero mi fornisce piuttosto un metodo, una 
gola per rappresentarmi una certa multiplicità ia 
pn’immagine, anziché darmi questa immagine 
stessa. La rappresentazione di questa regola o dd 
procedimmito generale cri cui aiuto si può fornire 
un’immagine iri un concetto, è Io sehema di que* 
sto concio. I nostri eaaoelti sensibili hanno per 
fondamento, non le immagini delle cose, ma gli 
schemi; ninna munagine di un trkagrio qualun¬ 
que potrebbe essere adequata al concetto di ua 
triangolo in generale,perocché mai essa non avreb¬ 
be la generalità del concetto, cheti applica a tut- 
t’i triangoli, rettangoli, isosceli, eie. Lo schema 
del iriangolo non può esistere che uri pensiero, ed 
esso disegna una regola della sintesi deirimmagi- 
nazione per rapporto alle Ogore pure nello spario* 
Per ultimo avvi questa differenza tra lo tebeota 
e rimmagine, ebe ^immagine non può rapportarsi 
ad un concetto che per mezao dello schema, e lo 
schema non mai. può ridursi ad alcuna immagine. 
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Sòaovi tante classi di schemi che di categorie; io 
mi restringo ad indicarne la lista. 

Schema di quantità: è questa la idea deirad- 
dizione successiva di parti omogenee del tempo, ò 
la serie del tempo, il numero che comprende Fuco, 
il più ed il tutto. 

Schema di qualità. Esso dinota la qualità di 
essere nel teiupo, di passare dall’essere al non es¬ 
sere nel tempo; ecco ciò ch’^esprimono gli schemi 
di cffermazione , di negazione, di limiiazione* 

3^ Schema di relazione. Esso indica Tardine del 
tempo; lo aehma della sostanza ò la permaneo^ 
del reale s^Nleiapo; quello della dwaeonmte 
nelb sùccei^oiie^SMÀ diversità, in qnantochè essa 
è sottoposta ad usa r^ola, e quello ddla rec^o* 
cità è il rapporto simultaiieo delle sostanze» 

4*^ Schema di modalità: è questa la maniera di 
esistere neiliapopo la possilnlUà, o la meessUà^ 

Tali sono gli sohémi de concetti pori deITinten<» 
dimento: soli essi reodon possibile Tapplicazione 
di questi concetti agli oggetti. Le categorie senza 
schemi non possono applicarsi ad alcun’obbietto, e 
per conseguenza sono inutili. Ora rieerchiamo qua* 
li principii derivano da quesTapplicazione di cui 
noi abbiamo contestata la possibilità: ed è questa 
la seconda delle quistiooi indicate. € La tavda delle 
categorie, dice Kant, ci dà quella àe'principii che 
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4 )on sono altra cosa che le regole deiruso obbietti¬ 
vo delle categorie, i 

Esprimerò rapidamente questi prlncipii. Io co¬ 
mincio dalla cetegoria della quantità. Col mezzo di 
questa categoria, noi concepiamo i fenomeni come 
grandezze estese; noMi concepiamo come composti 
di pani contenute o nel tempo, o nello spazio. Bi¬ 
sogna osservare che la concezione della riunione 
delle parti è necessaria perchè noi avessimo quella 
del tutto. Per esempio, io non posso aver Tidea di 
lina linea, comunque piccola essa sìa, senza di 
avermi successivamente rappresentate tutte le parti 
da un punto airaltro, e senz’aver giunta Tona al¬ 
l’altra. Ed aggiungendo istanti ad istanti io pervengo 
a conoscere una quantità di tempo determinato. 
Siccome Testensioneo la quantità sono Tóbbietto 
delle matematiche, cosi Inni chiama le categorie 
comprese nella categorìa della quantità, categorie 
matematiche, ed il principio che noi otteniamo ap¬ 
plicando ^este categorie ai fenomeni, un princi¬ 
pio matematico. 

I giudizii di qualità applicati ai fenomeni ci laii 
concepire il loro grado di es stenza. 11 grado della 
realtà de’fenomeni è una grandezza od una quan¬ 
tità intensiva. Essa differisce dalla quantità esten¬ 
siva dal perchè questa suppone la rinnione di più 
unità, mentre che sempre si concepiscè come una 
certa unità semplice, e non ci apparisce come con- 
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tinua. Ma e’egli è vero il dire che i grudiaii de* 
quali noi parliamo non ci fanno concepire i fono* 
meni come una quantità continua, essi non per« 
tanto loro^ attribuiscono una certa quàntilà, pé* 
roccbè avvi del più o del meno nella realtà sulla 
quale essi pronunziano. Laonde Kant chiama ca« 
tagorie matematiche le catagorie della qualità, ed 
il principio di qualità è anche un principio mate* 
malico. Per dinotare il principio di qualità, Kant 
si serve d’una espressione che la filosofia moderna 
deve alla filosofia antica (TpoX)ppig); egli l’ap* 
polla antieipazime delteiperienza, perocché que« 
aio principio mostra come si può conoscere a prh^ 
ri il grado della realtà d* un fenomeno che per* 
tanto è dato a posierioriy e ohe cosi anticipa l’espe* 
rienza. D’altra parte Kant quivi non fa che deter¬ 
minare il valore delle matematiche istesse. Presen* 
tandole come lo svolgimento delle categorie di 
quantità e di qualità, egli le riunisce allo spirilo 
umano che loro comunica )a certezza delle sue 
proprie leggi. 

Kant chiama i prìncipii che derivano dall*appli* 
cazione delle categorie di relazione qnafogie del'- 
l'esperienza^ perocché esse hanno per carattere 
lo stabilire tra t dati dell’esperienza certi rapporti 
che ci servono come regole o segni per dirigeroi 
nell’esperienza. Giudicando secondo le categorie 
di relazione , lo spirito pronunzia che i fenomeni 
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sono tompltct appairenze senza realtà ; che nella 
loro sucemiohe resistenza finisce e ricomincia in- 
cèsaantemeiiCe, sénz’aver mai la menoma dura* 
ta; eh*68^ non esistono che in una sostanza pei^ 
tnancntedi eui rappresentano i dWersi stati, don* 
de essi nascono e nella quale essi si succedono. Ed 
è queM ta prima analoffia o il principio della 
permanenza delie sostanze. Inoltre lo spirito giu-t 
dica che i fenomeni non hanno in jestessi la loro 
Iràgionedi essere, e che tutCi cangiamenti accadono 
secondo la legge di eansalita,ed è questa la secón^ 
ih mriàgia. Da ultimo, ed è questa la tp>za anata* 
già o il principio della reciprocità, lo spirito giudn 
ea che la ragione di certi cangiamenti di stato chè 
prova una sostanza, è in un’altra sostanza,'allor* 
quando queste sodanzé coesìstono nello spazio^ 
pmrmodo che nulla n’é issato, che tutt’i fenome^ 
ni si subordinano tra loro, e che il mondò non è 
composto di materia in^e, ma di forze reali e 
venti che sono in un’azione reciproca universale, 

I giudizii di modalità ci fan concepir la possibi¬ 
lità, resistenza e la necessità delle cose. Sono 
questi i tré/ma/u/o/t della modalità. Essi nulla ag* 
giungono {d concetto delle cose, sibbene mostra* 
no soltanto la maniera onde questo concetto è le¬ 
gato in generale alla facoltà di conoscere : da ciò 
deriva il loro nome di postulati. La possibilità è 
semplicemente ciò che non contraria le leggi del<- 
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llnlendloientò. Io, per esempio , dice Rant; posso 

concepir che Tuomo sia dotato d* una facoltà 9pe« 
cialc con cui egli può prevedere 1’ avvenire per 
induzione , e ch'egli abbia il potere di entrare ia 
comunicazione di pensieri con gli altri uomini co* 
iiHinque lontani essi sieno ; sono queste delle coso 
possibili , quantunque sien lungi dell' esser reali. 
La realtà che si distìuque dalia possibilità, si di* 
stingue ancora dalla necessità ; essa risulta dal* 
r applicazione delle leggi dell* intendimento alla 
materia delPesperlenza; se noi non seguiamo il le* 
game empirico de’fenomi, speriamo invano di po* 
tcre indovinare o conoscer l'esistenza di cbìccbesia* 
Allorquando, invece di pronunziar semplicemente 
che una cosa esiste, implica contraddizione per 
noi il supporre eh'essa non es’sle affatto, noi allo* 
ra abbiamo l'idea d’una esistenza necessaria. Ma 
noi non conosciamo la necessità delle cose a ti« 
tolo di sostanze: noi conosciamo che la neces* 
si là di certi stati per rapporto ad altri stati dati ^ 
e ciò in virtù delle leggi di causalità. 

I giudizi! di relazione e di modalità non versan¬ 
do sulla natura degli obbietti, ma sui principi! del¬ 
la loro esistenza, Ranl appella le categorie di re¬ 
lazione e di modalità categorie dinamiche. Egli 
oppone queste categorie e questi principi! ai prin* 
cipii nialeraalici : tutte le categorie dell' intendi¬ 
mento hanno il loro posto in queste due grandi 
classi. 





Tali SODO le leggi primitive e foodameolali che 
Kant accorda aH’hitendimeiito; ma qual sicuresaa 
egli assegna a queste leggi relativamente alla reai* 
tà obbìèttiya? ed esse istesse che ci fan conoscere 
delle cose? Kant si propone egli stesso, nel passo 
che vi trascrivo, questa gran quislione che io digid 
vi ho notata come la gran quistione della filosofia 
kacltana. c Fin qui, egli dice, nor abbiamo sol* 
tanto percorso il dominio dell'intendimento piiro^ 
in esaminando accuratamente ciascuna delle sue 
parli; noi Gabbiamo misurato, ed abbiamo asse* 
gnato a ciascuna cosa il posto che le convioDe. Ma 
questo paese è un’isola che la natura ha rinchiuso 
tra limiti immutahilic Efesto il paese delia verità 
( parola di àdol«iionè )’ oirc^ da un vasto e 
prorrillfìsn nfìjliirj tntprrn delVillusione, in cdi più 
banco di ghiaecio ohe ben to* 
•^a^Éiìseei presentano ['immagine ingannevole di 
«m paesè nuovo, ed invitano con vane apparenze 
il navigante vagabondo che ad ogn istante crede 
di scuoprir nuove terre ed imprende delie spedizio* 
ni perigliose cui egli non può rinunziare, ma di cui 
mai non potrà venire a capo. Prima di commet¬ 
terci a quest’ oceano per esplorarlo in tutta la sua. 
estensione e riconoscer se vi ha qualche cosa a spe¬ 
rarvi, faremo assai bene se gitteremo uno sguardo 
sulla carta del pacche vogliamo abbandonare, e 
^dimandar primamente à noi stessi se noi non po* 
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treino o forse non dotrem contenlarei d! ci5 cVesso 
CI offre, nel caso, per esempio, in che al di là non 
Ti fosse terra in cui potessimo fissarci; ed in secon¬ 
do luogo, quali sono i nostri titoli al< possesso di 
questo paese, ed in qual modo noi potremo mante- 
nerviei cootr’ogni pretensone nemica, s 

Qm»lo luogo contiene due quistioni: Pessiani 
mi eieke dal donunio deirintendimento puro ? 

Se W ci formiamo, qual guarentigia esse ci pre¬ 
senta? Queste due quistioni sono implicitamente 
risolute da ei& ebe precede, e la logiea dà la stessa 
•djurioae deU’esfettca* 

^sioìmetli del^^^ o le catione 

taréUiere4èllefoiiBU vuote, esse sarebbero come 
se non fossero affatto, se non avessero una materia 
cui potessero applicarsi.Questa materia è riniuisio- 
nee lasensibiUti che ee la fornisce. Ma la sensi¬ 
bilità d dà gK ometti come esistono ndla realtà, 
ossia insestessi? Noi non possiamo rappresentarci 
gli oggetti ebe per mezzo di certe forme, ebe sono 
lo spazio ed il tempo. Ora , queste forme non ap¬ 
partengono agli oggetti stessi, esse non sonq che le 
leggi ddla noUra sensibilità* Adunque gli oggetti 
non d appariscono come sono in sestessi, ma sotto 
le forme onde la nostra sensibilità è eUUigata a ri¬ 
vestirti pemppresentarseli: nqppresentati in que¬ 
sto modo, essi non sono die de’fenomeni, e niente 
pm. Se assolatamente pd concetti puri delFiateii- 
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dimenio e per le categorie è necessaria una, mate- 
ria, e se questa materia non può esser che ciò che 
ci da la sensibiiili^slegue che Tintendioiento puro 
non può applicarsi che ai fenomeni, e non agli oh* 
hletti reali^ e per ciò solo che le oalegorie non bau* 
no altra inat4*TÌa chei dati della sensibilità, Tiaten- 
dimeato non può raggiunger la realtà obbiettiva. 
D*altra parte come la seusibiliià non può rappre* 
scntarsi gli oggetti che per messo di certe forme 
che le son proprie, e che sono le sue leggi e le sue 
condisioni subbietlire; cosi T intendimento ha le 
sue forme particolari, sensa le quali esso non po^ 
irebbe pensare agli oggetti deiriDluisioue sensibile, 
ma che, non essendo che le condisioni del suo eser* 
cisto, non hanno alcun rapporto con questi oggeU. 
tii tali come, es^no in scstessi. Laonde le forme 
purndetfnìisn^lHà,' le forme pure deirialendi^ 
màidò» n te categorie non panno darci la realtà 
cihbicUiva. Volerla raggiungere, appoggiandoci a 
queste categorie, è lo stesso che iiseir dalle condh 
aìoni del nostro intendimento, è lo stesso ohe tra*- 
sportare il subbiettivo neiròbbietiìvo. Kant, nel* 
Testelica, pretendeva che noi non aTesslmo il dritto 
di dire altra cosa sé non che: Bieco come noi ci 
rappreseidiiàtogliièj^^ a come essi ci apparisco* 
ne^ Quivi, nella ^tca,/noi dobbiamo limitarci a 
£ccq gltn|^tkdidi? iiM^ 

tnisioat. Ogm ^Itra a0efiiiesiooe~sftrehbc^teii^ 
«d indegna d’una vera filosofia. 
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1 ^ è appunto in tal modo che Kanl tlspnde alla 
prima delle due quistioni ch’egli si ha proposte. Per 
la seconda: quali sono le guarentigie che ci oflre 
la logica trascendentale? Kant senza difficoltà è aT- 
fermatifo. 

■ La logica trascendentale ridotta ad una sempli* 
di concetti puri deirintendimento, può c 
daUi^llO^e in questi limili una scienza infallihile: 
tutto in essa debb’essere stabilito a priori con una 
certessa intiera. Si^ ma non dimentichiamo ebe 
questa certezza versa unicamente su delle nozioni 
o concetti, su delle categorie o delle forme logiche 

rainenie vuole, senz’alcun rapporto con la realtà^ 
ed in una impotenza radicale di dar nè la realtà 
esterna, neanche la realtà della nostra propria per^ 
sona. Al di fuori de’puri fenomeni, senz’altra virtù 
che quella di mettere in esercizio le nostre facoltà, 
e queste facoltà condannate ad uno svolgimento 
interno, scuz’alcuna capacità obbieltiva,,tarè rul- 
Urna parola della logica trascendentale. 

. Completiamo questa sposizione con una dislinzio- 
sc che ha la sua impprlauza nel sistema di Kant 
:e che rappresenta una parte rilevante nella filo* 
sofia alemanna; io voglio parlar della distinzione 
de’fenomeni e de’nonmmii. 

^iha voce fenomeno non ha significato, ove noi 
l^p^amo a qualche cosa d’ìatelligibile, ad ob 
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ndtmeno^ come dice Kant. 0 noi con ciò iotendia^* 
me una cosa che non può esser Tobbielto della no* 
stra intuizione sensibile, senza determinar come 
Tappercepiamo; ed allora prendiamo il noumeno 
nei senso negativo; o rinlendiamo come Tobbietto 
d*una intuizione reale senz*esser sensibile» d’una in* 
tiiizione intellettuale, ed è questo un senso positivo* 
Quale de'due è il vero? Senza dubbio non può afv 
fermarsi a priori che Tintuizione sensibile sia la 
sola maniera possibile di percepire, e che non im« 
plichi contraddizione ehe un oggetto ci sia noto ak 
trimenti che pei sensi. Ma non è ciò, dice Kant^ 
che una possibilità; per afiermareohe realmente ri 
esiste una intuizione sensibile; una intuizione in^i 
tellettaaie; sardbbe necessario ch’ella cadesse sotto > 
la nostra conosoeiM f e noi non abbiamo alcuna 
idea di una^'^Hn^'iloiniglianto. Aduo€|ue il nou* 
mOno non può ricevere un senso positivo, e noa 
esprime che l’obbiétto indeterminato, non di upa^ 
intuizione, ma di una concezione, ofsia un’ipotesi ^ 
deiriotendimento. 

Giunto a questo punto d^lla logica trascenden^ 
tale, fi^ant fa comparire d’innanzi a lui il sistema 
di Leibnitz, e prende a giudicarlo con la luce, vera 
o falsa, della sua propria teoria. Peroorrendo le 
opinioni foudamenlali della filosofia leibniziana , 
egli ne scuopre e ne spiega il vizio con le vedute 
della filosofia critica. Io non vogjio'abbandonar 
la sposizione dell’analitica trascendentale prima di 
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farvi conoscere questo giudizio emesso dal filosofo 
di Koenigsberg sul suo gran concittadino,per ren¬ 
dervi più sensibile la differenza che divide Tanlica 
filosofia alemanna, uscita dal cartesianismo, dalla 
nuova filosofia, ben più vicina a Lock e ad Hume 
che a Descartes ed a Lcibnilz, e secondo lo spirito 
del decimo-ottavo secolo, che molto inclina più 
allo scetticismo che al dommatismo. 

I concetti deH’intendimento debbono necessaria¬ 
mente applicarsi agli oggetti sensibili, e gli oggetti 
sensibili non sono altro che fenomeni. E questa, se* 
condo Kant, una verità che non si può sconoscere 
senza cadere in gravi errori. Se, chiudendovi nel 
dominio deirintendimento, voi col mezzo de'concel- 
ti credete comprender gli oggetti stessi, le cose in 
se, voi siete ingannati da un’illusione. Questa illu¬ 
sione deriva dal perche voi ignorate il vero uso, 
l’uso empirico de’concelti deirintendimento,eRanl 
l’appella amphibolk'^ Tarafibolia consiste precisa- 
mente nella confusione delle due cose che noi ah- 
- biam distinte, i fenomeni ed i noumeni. Come evi¬ 
tar questa confusione? Come sfuggire a questa il- 
. lusione? Sapendo riconoscere a quali sorgenti, a 
. quali luoghi si rannodano le nostre idee e qual’ è 
il loro valore obbiettivo. La logica trascenden¬ 
tale ,• indicando questi luoghi e determinando il 
, loro valore reale, fornisce una specie di topica 
. trascendentale, col cui mezzo puossi evitar la con¬ 
fusione di che noi ora parliamo. Dopo ciò voi 
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Tedete che la topica trascendentale d! Kant si di¬ 
stingue dalla topica peripatetica, per quanto la 
dialettica trescendentale si distingue dalla dialetti¬ 
ca ordinaria. 

Ed è appunto per non aver conosciuta questa 
logica che Leibnitz, secondo Kant, è spesso caduto 
neiramfibolia. 

Suo primo torto si è di aver troppo negligentata 
la sensibilità per non attenersi cheairintendimenlo, 
come Lock avea troppo negligentato rntendimento 
per non attaccarsi che alla sensibilità.Siio secondo 
torto è di aver creduto che la nostra facoltà di co¬ 
noscere può comprender le cose in loro stesse: er¬ 
rore in cui non sarebbe caduto 9 egli si fosse ac¬ 
corto che i concetti deirintedimento non hanno 
uso e Talore che nel mondo de’ sensir 

Applicate questa regola ai punti fondamentali 
della filosofia leìboiziana. 

Prendete, per esempio^ questo priocipio di Leib- 
nitz, secondo il quale le cose perfettamente simili 
ed eguali tra loro, non potrebbero esser distinte e 
non sarebbero che una sola e medesima cosa, o il 
principio degrindiscernibili {principium i4mlHa-^ 
iÌ8 tndiscermbtltum). Leibnitz non istabiliscè que¬ 
sto principio se non perchè egli non tien conto del- 
^intuizione sensibile, e prende i fenomeni per delle 
cose in se. Senza dubbio se noi n^ligenltamo la 
sensibiliià e supponiamo che le cose ci sono note 
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in loro slesse, il principio è legillitno, cd in questa 
supposizione una goccia di acqua non si distingue¬ 
rà da un'altra goccia di acqua, se il concetto delie 
prima è identico al concetto della seconda, ossia 
se esse non hanno nè qualità, nè quantità diversa. 
Ma la goccia dì acqua uon è un puro obbietto del- 
l'inlendiraento; è la sua condìzioue, com’è la condii 
zione di tutti gli oggetti quella che noi conosciamo, 
di esser nello spazio; è questo un fenomeno. Ora, 
siccome le parli dello spazio sono esteriori le une 
alle altre, gli oggetti che sono nello spazio, co¬ 
munque d’altra parte fosse ristretta là loro somiglian¬ 
za, almeno si distinguono dal perchè occupano luo¬ 
ghi diversi. La legge di Leibnitz non è dunqtìe una 
legge della natura; se Ijeibnilz i’impone ai fenome¬ 
ni, ciò è appunto perchè egli li prende per oggetti 
in se, per noumeni, ciò è appunto perchè egli igno¬ 
ra le condizioni deU’intuizione sensibile. 

Rant qnindi esamina una proposizione che Leib- 
nìlz, egli dice, non ha proclamala nuova, ma di 
cui egli si è servilo e che i suoi successori hanno 
molto celebrala: essa si è che le realtà mai non 
ripugnano tra loro. Su questo principio è fon¬ 
dala la teoria del male nella Teodicea. Se il 
bene realmente esiste nel mondo , il male non 
può avere un’esistenza reale, perocché queste due 
realtà ripugnerebbero. Io qual modo dunque Leib- 
iiitz spiegherà il male? Egli ne fa una negazione: 


Digitized by Google 



i- 152 — 

il male non è che una conseguenza della natura 
finita e limitala delle creature. Inteso a questo mo¬ 
do il male può nel mondo esistere col bene. Ma il 
principio al quale Leibnitz si appoggia non ha che 
un calore logico. Ed infatti se voi considerate le 
realtà logicamente, ossia come semplici alFermazio- 
ui dello spirito, voi non potete riunire in uno stes¬ 
so soggetto delle qualità che si escludono; ma se 
voi escile dalFordine logico per entrar nell'ordine 
della sensibilità, nel mondo de’fenomeni, v’incon¬ 
trerete delle realtà che si respingono e si combat¬ 
tono; cosi la meccanica vi mostrerà delle forze op¬ 
poste che partono da uno stesso punto, e voi da per 
tutto incontrerete il dolore accanto al piacere. 

Le considerazioni istesse sono applicale ai prin- 
cipn della monadologia: il fondamento di questa 
teoria è sempre la confusione della sensibilità e del- 
rinlendimento, de’fenomeni e de’noumeui. 

Allorquando voi considerate le sostanze come 
fenomeni che cadono nello spazio, le loro determi¬ 
nazioni non sono che relazioni prodotte dalla legge 
deli’azion reciproca delle sostanze; quando poi p«.T 
contrario le considerate come obbietti dell’intendi¬ 
mento puro, e ch’esse in tal modo sfuggono alla 
condizione dello spazio, allora le loro modiGcazioni 
non hanno alcun rapporto alle altre sostanze; al¬ 
lora anche ogni composizione scompare: la sostan¬ 
za è semplice, e le sue modiGcazioni derivano dal- 
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le forze mteme che iacessanlemenle modificano il 
suo stalo. Ma quali ponno essere queste modifica¬ 
zioni? Quelle stesse che il senso intimo ci attesta, le 
rappresentazioni. Ecco il sistema delle monadi. Cia¬ 
scuna monade è un soggetto semplice, dotato della 
facoltà rappresentativa. L'armonia prestabilita é 
una conseguenza di questo sistema. Se tutte le mo¬ 
dificazioni interne di sostanze sono delle rappresen¬ 
tazioni, le monadi non sono attive che in sestesse, 
e per conseguenza esse non hanno influenza le une 
sulle altre. In qual modo dunque avrà luogo ilcom- 
mercio delle sostanze ? Bisogna riconoscere una 
nuova sostanza che stabilisca la corrispondenza dei 
diversi stali delle diverse sostanze; e questa sostan¬ 
za, ch’è Dio, non interviene in ciascuno istante ed 
in ciascun caso speciale, come nel sistema delle 
cause occasionali; ma essa ha fissata una volta tutte 
le leggi personali secondo le quali le sostanze si 
corrispondono. 

Da ultimo Kant spiega Topinione di Lcìbnitz sul 
tempo e lo spazio e per quale illusione egli ha pre¬ 
so lo spazio ed il tempo per de’rapporti reali di coe¬ 
sistenza e di successione nelle monadi o negli stati 
delle monadi, per non aver veduto che ciò che egli 
attribuisce alle cose non è che la forma che loro 
presta la nostra sensibilità. 

Paragonando Leibnìtz a Lock, Kant dà deiruno 
e dell’altro questo celebro giudizio; a Leibnitz; egli 
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dice, intellettaalim i fenomeQi setisiUlI, e Lòck 
sensualizza i concetti deinotendimento. i 

Tali sono, o Signori, ì principali risultameoti 
deiranalilica trascendentale. Io a bello studio diC* 
ferisco la discussione sul valore obbiettivo delle ca¬ 
tegorie deinntendimento, come bo fotte per quella 
delle forme della sensibilità; perocché il sistema di 
Kant tutto in ciò si contiene, ed il momento di ap¬ 
prezzar questo sistema nel suo insieme e nelle sue 
ultime conclusioni non è ancora giunto : Ci è d’uo- 
po innanzi lutto di farlo ben conoscere; ma sonovi 
quivi tre punii importanti, sui quali noi digià pos¬ 
siamo presentar delle brevi osservi^zioni: la di¬ 
stinzione della sensibilità e deir intendimento^ 
Vomissione di ogni altra attività eccetto quella del- 
rintendimento; 3^ la Usta delle catione. 

Certamente avvi una distinzione profonda tra 
la sensibilità e Tintendimeuto, se si riguarda la 
prima come la facoltà ebe noi abbiamo di riceve¬ 
re o di provar delle sensazioni, e la seconda come 
la focoità di conoscere e di pensare in generale. 
Ida, per Kant, la sensibilità ò qualche cosa di pià, 
perocché egli vi riferisce le ideé dello spazio e del 
tempo di cui fa le forme stesse di questa facol¬ 
tà. Ora, é beo vero che senza idee, o{^i rap¬ 
presentazione degli oggetti de’sènsi è iaopossibile ; 
ma siCgue perciò che queste idee af^pademgoiio al¬ 
la sensibilità? Invano si dm fo;saiiai^^ 
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non può esercìlarsì senza queste Idee ; con ciò non 
si stabilisce che la facoltà che ci dà le idee univer¬ 
sali e necessarie dello spazio e del tempo è in ef- 
fellì diversa dalla facoltà cui noi dobbiamo le al¬ 
tre idee universali e necessarie, quelle per esempio 
di causa e di sostanza. Faremo la stessa osserva¬ 
zione quando il Kant distinguerà la ragione dal- 
rintendimento , com’egli quivi distingue Tinten¬ 
dimento dalla sensibilità. La gloria di Rant sta 
nelfaver cercato di determinar tulli gli elementi 
a priori à&Wdi conoscenza umana; ma distinguen¬ 
do , come egli fa , le forme pure dalla sensibilità, 
i concetti dall’intendimento e le idee dalla ragione, 
separa a torto ciò che dovrebbe riunirsi e rappor¬ 
tarsi ad una sola e medesima facoltà, ossia, alla 
facoltà di conoscere in generale , a questa facoltà 
superiore che sorpassa l’esperienza, rende possi¬ 
bile la conoscenza sensibile , e fornendo , con la 
virtù che Tè propria , le idee affatto intellettuali 
delio spazio e del tempo , per raccogliere ed ordi¬ 
nar le intuizioni della sensibilità , rende poscia 
possibile tutta la conoscenza umana con l’aiuto 
delle categorie e delle idee che successivamente si 
svolgono a misura ch’ella stessa si svolge. 

Ecco un primo vizio della dottrina di Rant. Inol¬ 
tre Rant si ebbe il torto di non vedere l’attività 
che nello intendimento. Ed infatti la sensibilità, 
per riferire tutte le nozioni che Rant le attribuisce, 
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digià contener dee un elemento attivo 9 o per lo 
meno ella suppone rintervento di un elemento da 
essa diverso, e che non è Tintendimento, ma Tat- 
tlvìtà istessa, la volontà libera in gradi diversi. 
Kant non ha neanche sospettato quest’ elemento 
essenziale. E non pertanto senza T intervento del» 
r attività, la sensazione sarebbe come se essa non 
fosse affatto. Donde avviene che nelle medesime cir¬ 
costanze, ora lo spirito conosce ed ora non conosce 
lo stesso fenomeno? Io ho veduto un oggetto: in 
in questo momento quest’oggetto è ancorala, d’in- 
mnzi agli occhi miei, ed i miei occhi sono ancora 
aperti : donde deriva che io più non lo percepisco? 
«Tutte le condizioni esterne sono le stesse, ma il 
mio spirito ha ritirata dal fenomeno l’attenzione 
che gli accordava; la sensazione passa inossekvata, 
essa non giunge affatto alla coscienza. L’essere 
puramente passivo non può comprender nè sestes- 
so, nè altra cosa. L’omissione deU’allività volontaria 
e liberà nello svolgimento della conoscenza, è una 
gran lacuna nella metafisica kantiana. Senza dub- 
Lua Kant riempirà questa lacuna nella sua morale 
dove Tattività volontaria e libera particolarmente 
risplende. Queste classificazioni della scienza uma¬ 
na non ingenerano la realtà. Quasi tutte le nostre 
facoltà entrano insieme in esercizio e non aspetta¬ 
no la permissione di una classificazione arbitraria. 
L’applicazioae moralei delle nostre facoltà dà loro 
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uno svolgimento speciale assai notevole, essa non 
le crea. Ma non anticipiamo Tiinportante discussio¬ 
ne che un giorno eleverà una somigliante qiiistio- 
ne. Già si vede per le osservazioni critiche della 
nostra esposizione , di quanti gravi difetti sia spar¬ 
sa la psicologia kantiana: ora T omissione deU’ele- 
mento attivo per eccellenza : ora T attribuzione al¬ 
la sensibilità di nozioni che appartengono all’ in- 
lendimenlo solo, quantunque si applicassero a dei 
dati sensibili; ora la confusione della coscienza e 
della sensibità, e da ciò T indebolimento o piutto¬ 
sto la distruzione deiraulorilà legittima delia co¬ 
scienza , ed il predominio della sensibilità in que¬ 
sto sistema apparentemente si idealista. 

Io giungo all’ultimo punto che mi son proposto 
di esaminare, alla lista delle categorie. Io più non 
ricerco se Kant si ebbe torto o ragione di separar 
da queste categorie le forme pure della sensibilità: 
prendo la lista delle idee che Kant chiama i con¬ 
cetti puri dell’intendimento, e domando se tutte 
queste idee sono in effetti essenzialmente diverse 
tra loro, se esse sono irredultibili. Ora, non si ab¬ 
bisogna di un lungo esame perchè si vedessero 
scancellate le linee delle classificazioni di Kant. 
Io non iscelgo, ma prendo a caso un esempio. E 
primamente l’affermazione e la negazione sono 
esse due categorie essenzialmente diverse ? Nega¬ 
re , è affermar che una cosa non esiste affatto ; la 
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g^amatica e la logica egualmente ne eonvengOM. 
Tutte le volte che io spirito giudica e pronunzia 
prò o coatra ; il suo giudizio si traduce in un*af¬ 
fermazione. Quanto alla limitazione, Kant vana* 
mente si sforza di separarla dalle due dire cate¬ 
gorie. Rammento quivi la ragione sulla quale egli 
si fonda: secondo lui quando iodico: L’anima non 
è mollale , questa proposizione significa seaipiteé- 
mente che io Colloco Tanima nel numero indefinito 
degli esseri che sussistono^ quando ne ho separati 
quelli che sono mortali ; ma questa proposizioiie 
nulla aggiungealla nostra conoscenza dell’anima. 
Kant quivi evidentemente s'illude; trosportatodal 
desiderio di conservar la perfetta simmetria delle 
sue categorie , egli non vede o non vuol vedere 
che queste due proposizioni: l’anima non è mor¬ 
talo yfltniàiè àlmmortale 9 sono nel fondo àssolu- 
lamente idèntiche. Adunque nelle categorie di 
qualità avvi una nduzione a fare, ed il nostro esa¬ 
me non lascia sussistere se non che il giudizio di 
affermazione. Similmente nelle categorie di rela- 
lazione^ la causa e la reciprocità sono una sola e 
medesima cosa. La causa è Fazione produttrice; 
nella reciprocità, avvi ancora T azione produttrice 
flotto la forma della reazione; ma l’azione e la rea- 
flione Don sidyi^opo essèìÉ^lniehte^^ ^^^ 
|efiif»re H^èlio e neiràltro cak), nòn àihri 

^ckfi una una sola nozione; la nosio** 
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ne di causa quello che avrt di diverso, si è la dìf- 
fereoza delle sue applicazioni. 

Sostanza ed esistenza , ecco ancora due nozioni 
distinte nella lista di Rant, Tuna attribuita alla 
relazione, V altra alla modalità e che non pertanto 
sono reducibili Tuna aU’altra. Ogni sostanza, ogni 
soggetto d* inerenza ( se questo non è un’astrazio¬ 
ne ) possiede resistenza, e tutto ciò che realmente 
esiste è sostanza. Non avvi nulla di più nelFuna di 
queste concezioni che nell’altra. 

Io non voglio più lungamente proseguir questo 
esame da me altrove approfondilo nelle lezioni 
del 1818 (lez. 4 * 5 . 6. ) ; ciò che ho detto basta 
per mostrare che se vi era qualche cosa a far dopo 
Aristotile, relativamente alla riduzione delle leggi 
de! pensiero, vi rimane pure qualche cosa, vi ri¬ 
mane a far mollo dopo Rant istesso. 


c 
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Subbietto della lezione : analisi della teorìa di Kant sulla 
ragione o della dialettica iraecendentale — Funzione 
della ragione: essa col mgionamentò giùnge alle idee^ 
Giudizio nella teoria delle tidSse di Ftatone-^a ragióne 
il Kant di distinguer la ragione àeiVmiendimanloP ^ 
Tre principiiincondizknialied assólofi o tre idee: Tioi 
il mondo^ Dio — Del y^ore obbiettivo della cagione: 
scopo della dialettica trascendantale — L*io: paralo^ 
giamo della psicologia razionale —Risposta a Kant— 
II mondo: di quattro antinomie della ragion pura — 
Sposizione e soluzione di queste antinomie — Rispo« 
sta a Kant — Dio ; ideale della ragion pura. Tre sor¬ 
te di proTO t Jieieo — teologiche^ eoemologkhe » ofdo^ 
logiche^ queste proTe^Rbposla a Kani»»' 
Del solo oso legittimoi secondo Kant^ delle idee del¬ 
la ragion para. 


La sensibilità e Pintendiaieitto non eosiitaiseono 
rintiera conoscenza umana: esse la cominciano, 
ma non la compiono ; fa d’uopo amméttere una 
terza facoltà che, prendendola al punto in che la 
zenzibilità e l’intedimento l’hanno lasciata, in cer¬ 
io modo la condut^ al suo ultimo termine. Ed à 
appiiolo di questa ioraa facoltii desifiuate da imi 
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sotto il nome di ragione (femwn/V) che io oggi 
voglio ragionarvi. 

E primamente in un modo assai preciso, qual’ è 
la funzione di questa nuova facoltà? L’ultima le¬ 
zione vi ba fatto conoscere la parte che sostiene 
rinleudimento^ e come esso contìnua l’opera della 
sensibilità: ora si tratta di sapere in qual maniera 
la ragione continua l’opera dell* intendimento , e 
termina ciò che le due altre facoltà hanno inco> 
minciato. La funzione dell’ intendimento è quella 
di ricondurre ad una certa unità col mezzo de’suoi 
concetti^ le rappresentazioni che la sensibilità gli 
fornisce parziali ed isolate; ma queste unità istesse, 
prodotti deirintendimento^ non rimangono nel no¬ 
stro spirito senz’alcun ligame chele unisce: esse 
alla lor volta formano un tutto sistematico, ultimo 
termine cui noi possiamo elevarci, ed oltre il qua¬ 
le non concepiamo alcun’altra cosa. Ora questa 
riunione suppone una facoltà superiore ail’intendi- 
mento, come V unità delle nostre diverse rappre¬ 
sentazioni suppone una facoltà superiore alla sen¬ 
sibilità: questa facoltà , che per cosi dire, corona 
la conoscènza , è la ragione. Come l’intendimento 
non può riunire le intuizioni della sensibilità che 
coi mezzo de’suoi concetti, cosi del pari la ragione 
non può agire sui prodotti dell’intendimento, per 
ricondurli all’unità, se non che col mezzo di certi 
principii che sono in se a priori e che per questa 
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facòUà sono ciò die lo spatk) ed il tempo ift 
riguardo alla sensibilità , ciò die i concetti puri 
sono rispetto all’intendimento. La logica ti^scen- 
dentale comprende ancora lo studio della ragion 
pnra ; essa ricerca questi priocipii o quede forme 
della ragione, per determinarne il v alore obbietti¬ 
vo. Adunque cominciamo dal formarci un* ìd^ 
esatta e compiuta delia ragione nel sistema di Kant. 

Voi avete veduto che l’intendimento può defi¬ 
nirsi la facoltà di giudicare; la ragione poi, la fa¬ 
coltà di ragionare. Ed essa appunto è quella cbe 
da un certo principio deduce una certa conseguen¬ 
za, e conclude dall’uno all’ altra, col daezzo di un 
terzo termine che mostra che la conseguenza è in 
effetti contenuta nel principio. Prendiamo per.esem- 
]no questa verità: Gaio è mortale: questa verità io 
po^acqféktkrlaco] soccorso dell’esperienza e del- 
PinteiMltn'^to; ma io posso anche giungervi in nn 
altro mbdo rapportando l’idea individuale di Gaio 
ad un’idea più generale che la contiene, cioè à 
quella di uomo; quindi io mi elevo a questa ferità 
più generale che lutti gli uomini sono mortali, per 
modo che io posso affermar questa verità parltco^ 
tare: Caio è mortale. Questo secondo processo non 
più appartiene^aU’inteodimento, esso è proprio dèi 
ragionaménto. Ma non basta alla ragione di àHeré 
in tal modo fondata una verità particolare sur 
verilù più generale, e di avere w questa ti^ya^i 
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la condizione di quella; essa aspira ad un princìpio 
che sia la condizione di tulli gli allri^ senza dipen¬ 
dere da veruna condizione superiore, (ino a che 
non avrà ragggiunlo Tassoluto o Tincondizionale. 
L’assoluto, Tincondizionale, ecco il principio cui in 
tutte le cose, in tutti gli ordini della conoscenza 
essa aspira e si arresta; e questo principio è un 
concetto razionale che stabilisce tra i prodotti d^U 
rintendimento questa unità sistematica di cui io ra¬ 
gionavo. Ed è appunto col risalire airincondizionale 
o airassoluto che la ragione giunge a questi prin- 
cipii primitivi e fondamentali che la logica trascen¬ 
dentale ricerca. A questi principii, o a questi con¬ 
cetti razionali Rant assegna un nome particolare 
per ben separarli dai concetti deirintendimenlo; e 
come,per distinguer questi,egli ha preso dal linguag¬ 
gio di Aristotile la parola categoria, cosi per distin¬ 
guer quelli ha preso dal linguaggio di Platone la 
parola idea ( Idee ). Se quivi il filosofo alemanno 
si serve di un vocabolo consecrato dalla filosofia 
platonica, ciò é appunto perchè riconosce che avvi 
in effetti qualche cosa di comune tra la sua teoria 
de’concetti razionali e la teoria platonica delle idee, 
a malgrado tutte le difiPerenze che le dividono. 
<c Platone, egli dice si servi del vocabolo Idea per 
c dinotar qualche cosa che non viene dai sensi, e 
oc che anche si eleva al di sopra de’concelti delTiu- 
« tendimenlodicui sièoccupaio Aristotile,perocché 
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t nulla può ritrovarsi nella esperiénia che ri con 
c risponda. Lo idee per Platone sono gli archetì- 
c pi delie cose, e non solo, come le categorie, le 
c chiavi di ogni esperiensa possibile. Secondo lai, 

8 esse discendono dalia ragione suprema per addi* 
c venire il patrimonio della ragione umana; ma 
c questa intanto più non si ritrova nel suo stato 
c originàle, per modo cb’essa ha molta pena nei 
c ricordar per mezzo della reminiscenza (ossia del^ 
t la filosofia ) queste antiche Idee, addivenute orit 
f tanfo oscure. » 

f Platone si avvide che la nostra EscoUà di co^ 
f noscere prova un bisogno molto più elevato che 
c quello di compilare i fenomeni in una unità sin* 
t tetiea per poterli leggere come esperienza; che 
c la nostra ragione naturalmente si eleva a dello 
■€ coooscense troppo alte perchè poHiomcotTispoit* 

4 deré a degli obbietti di esperienza, ma che non« 
f dimeno hanno la loro realtà^e che non sono delle 
€ pure chimere, s 

Kaut non si limita a queste notevtdi parole su 
Platone. Dopo di aver definito il significato delia 
voce idea nella teoria platonica e dopo di aver noh 
tato il fondamento di questa teoria; come Moolea* 
quieu iucont^do Alessandro gli dice.: Parliamo 
a nostro bel agio ( Spirito delle leggio lib. X, 
cap. i3 ); cosi Kant, messosi una volta in oouk 
marcio con raulore della TVeraa delk idee^^%(ia^^ 
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aeeoDfeBte a lasciarlo si presto, ed anzi al piace di 

venirlo ooDsideraDdo sotto i suoi diversi aspetti. Se** 
gniamolo in in questa felice digressione. 

c Soprattutto nelTordine morale, dice Kant, è 
C che Platone trovò le Idee: l’ordine morale riposa 
a sulla libertà, e la libertà è sottoposta a delle 
a leggi che sono propriamente un prodotto della 
c ragione. Colui ohe volesse cavar l’idea della virtù 
« dairesperienza, e dar per modello ciò che appe** 
c na può servir di esempio ad un’applicazione im** 
S portante, come molti han praticato, farebbe del-> 
c la virtù non so qual cosa di equivoco, variabile 
c secondo i tempi e le circostanze, ed incapace di 
c fondare alouna regola. Per contrario ciascun v&* 
c de, che se qualcuno gli si propone come model* 
« lo di virtù, egli trova in sestesso il vero tipo cui 
u paragona il modello proposto per valutarlo. Ora 
a questo tipo è precisamente l’idea della virtù: 
« lutti gli oggetti dell’esperienza potranno servir 
(E di esempio per mostrar ch’è possibile ciò che la 
a ragione addimanda fino ad un certo punto, nella 
a pratica; ma non già è l’archetipo istesso. Dal 
f perche un uomo mai non agisce dì una maniera 
fH perfettamente adeguata all’idea pura che noi 
a abbiamo della virtù, non siegue che questa idea 
K sia qualche cosa di chimerico; perocché solo col 
a soccorso di questa idea sono possìbili tutt’i no« 
ff stri giudizi! sul valore morale delie azioni : per 
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f coBMgtienia eua è il fondameBto iieeei»arì®’'di 
( ogoi peifenioDamento morale^ almeao per quan- 
I lo lo permettono gli ortacoU che'la satura «ma- 
a na pmettta e di coi la fona e iodetcrmiiiahdcw i 
c La Repubblica di Piatone è addireauta pro- 
» Tediale por signifieare uu perfeaiona^lo irn- 
%! maginario, elie non può elatere che in un «er- 
( vello sciopérato ; e Bruiinr tro« ridicolo ebe 
t il filosofo abbia detto, «he mai uà principe non 
c governerà bene, so egli non è penetrato dalla 
c teoria dello sue idee. Me, inveee di negiigtooco- 
f me inutile il pensiero di Platone, sotto qqesto 

c miserahilisaimoe vergognosissimo pretesto eh’è 

c impossil^ di vederlo effettualo , non sarebbe 
c auto assai meglio lo svolgerlo, ed d trarlo con 
f nnovi sfotti da quella osourilà in che questo ge- 
c nio eccellente l’eU» lasciato ! 

c Una costiluaione che ha por iscopo lo stabilire 
t la più grande libertà umana possibile, secondo 
f le leggi che fan si che la libertà di ciascuno pos- 
t sa sussistere con quella degli altri ( e qui non si 
c tratta della più grande felicità possibile, peroc- 
t che essa sarebbe una etmsegaenza necessaria di 
€ questa costituzione), una tal costituzione è ^ Io 
( meno un’idea necessaria che servir dee di fon- 
t damenlonon solo al làano primitivo di una cdsti- 
f tuzione civile, ma benanche a tutte le le^iyled 
c ove à necessario, fare astoazióni da tulfi #i «ta> 
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f coli presenti, che vengon forse meno inevitabil- 
c mente dalla natura umana che dairobblio delle 
I vere idee nella legislazione. Nulla può esservi di 
ft più vergognoso ed indegno per un filosofo che 
c appellarne grossolanamente ad un’esperienza che 
c si dice contraria a queste idee; imperocché che 
c cosa sarebbe questa esperienza, se le instituzio* 
c ni di cui si parla, fossero state stabilite in tempo 
c opportuno, conformemente alle idee, e se in loro 
€ vece delle idee grossolane, appunto perchè deri- 
€ vano dairesperienza, non avessero reso inutile 
c ogni buon disegno ? 

c Più la legislazione ed il governo saranno di ac^ 
n cordo con le Idee, più le pene saranno rare, ed è 
c ragionevolissimo raffermar ( come Platone ) che 
f in una costituzione perfetta le pene non sareb- 
€ beco necessarie. Quantunque non mai sarà per 
c accadere che le pene addivenissero inutili, pure 
€ bisogna per lo meno riconoscere eh’ è giusto di 
€ proporre per tipo questo maximum , affinchè le 
c costituzioni civili, conformandovisi, venissero 
c semprepiù accostandosi al perfezionamento. Niu* 
c no può determinare il grado cui dee T umanità 
« arrestarsi, la dist^^nza che naturalmente dee esH 
c slere tra Tldea e la sua effettuazione; perocché 
f la libertà umana può sorpassar tutt’i limili che 
c le si assegnano. 

del\} non è solo nell’ordine il punto in che ìs^ 
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K ragione umana mostra una yera eausaìftt ed in 
t cui ie Idee sono delle cause ( delle azioni e de'lp* 
c ro obbietti) ; anche neirordine della natura Pia* 
t tene con ragione vede le prove evidenti che le 
I Idee sono il fondo di ogni cosa. Una pianta^ un 
f animale, Tordiné regolare del mondo ( apparen- 
f tefloente anehe i*ordine intiere della natura^, 
f provano con chiarezza che tutto ciò non è possi* 
f bile che in virtù delle Idee; che in verità niun 
c individuo, consideralo nelle condizioni pifflieola- 
t ri di sua esistenza, è trovato conforme alla Idea 
f del madore perfezionamento della sua specie, 
c come del pari ninn uomo è conforme all’idea 
f deirumanità che noi portiamo nel fondo della no* 
c sfra anima come un tipo ; ma che queste idee, 
c sono determinate nelFiiitelletto supremo in un 
c modo immutabile, ètemo; ch’esse sono le cause 
f primordiali delle cose, e che non avvi che lo in* 
i sieme di queste neiruniverso che loro sia perfet* 
c tamente adequate, i 

Kant dunque proclama la teoria delle Idee de* 
gnissime dì stima anche neirordine della natura, 
c Ma per quello, egli dice, che sì appartiene 
c ai principi! della morale, della Iniziazione e del* 
c la religione, in cui le idee sole rendon possibile 
c la esperienza, ossia il valore del bene, senza che 
< mai vi fossero perfettamente espresse, Piatii ha 
t un merito suo plroprio, e ohe si sconosce ^ 

% 
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f SI giudica secondo le regole empiriche, il cui va- 
i lore come principii, deve svanire d'inoanli alle 
c idee. Nell’ordine della natura, V esperienza può 
c fornir delle regole, essa è la sorgente della verità, 
f ma nell* ordine morale 1* esperienza è la madre 
€ dell’illusione, ed è cosa assi riprovevole quella 
c di ricorrere all’esperienza, ossia a ciò che sifa^ 
« 0 limitar con essa le leggi che riguardano cìq 
€ che dee farsi, » “ 

Laonde per Rant come per Platone, il punto di 
partenza delia ragione è nell’ésperienza, ma la 
sua forza la sorpassa ; per entrambi le Idee sono 
la condizione dell’ esperienza senza poterne essere 
l’oggetto; per entrambi infine, la ragione, nel suo 
significato più generale, è la facoltà che tende in¬ 
cessantemente verso la più alta unità possibile. 

Prima di passar più oltre, liberiamo la teoria 
kantiana della ragione da un errorè che la detur¬ 
pa. Voi avete veduto, nell’ultima lezione, che la 
sensibilità pura e l’intendimento puro non sono 
due facoltà diverse. Domandiam ora se la ragion 
pura è in effetti diversa dalla sensibilità pura e dal- 
r intendimento puro, o se in ciò non avvi che una 
applicazione diversa di una sola e medesima facoltà. 
Vedete qual’è , secondo Rant, la funzione della, 
ragione; sua legge, suo principio fondamentale è 
,la più alta unità.Ma l’unità non è anch’essa la leggo 
della sensibilità pura c quella dell* intendimento ? 

8 
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Voi con fasénsibilità pura avete ottenuta la^nozio* 
di spazio e di tempo; ma potete concepir lo 
spazio ed il tempo, senza concepir ciascuno di 
essi come uno, come Tunità dì tutti gli ^pazii 
particolari e Tunità di tuttii tempi? .Per riguar« 
do air intendimento Kant riconosce che la funzion 
ne di questa facoltà è di rìmènare all* unità, col 
mezzo de’ suoi concetti, le diversa rappresentazio¬ 
ni della sensibilità; ma s’egli è cosi, perchè distim 
guere la ragione è l’intendimento ? E ciò forse 
perchè Tunità cui giunge la prima facoltà è supe^ 
riore a quella cui si arresta la seconda? Io veg*? 
go io ciò due applicazioni diverse; ma nel fondo, 
è sempre la facoltà istessa quella che agisce* Di? 
ciamo dunque che la ragione pura non si distingue 
dalla sensibilità pura, nè dall' idtendiuiento puro.. 

Voi già sapete in che consiste la ragione nel su 
sterna di Kant, e potete comprendere di pn solo 
sguardo la parto che rappresentano tutte le no? 
stre facoltà intellettuali in questo sistema. Gli spar¬ 
si elenaenti de* fenomeni sono primamente riu? 
nili in una medesima rappresentazione ; diverse 
rappresentazioni si subordinano ad un numero piu 
piccolo di nozioni generali, che si rapportano a del¬ 
le idee universali, per rao !o che T opera della co? 
iroscenza abbozzata dalla sensibilità, fortificata dal? 
l’iutendiinento, è compila dalla ragione.. 

Ma in qual modo la logica trascen^onlalc puQ 
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giungere a determinar le idee della ragion pura ? 
Esaminando le diverse funzioni della ragione o le 
diverse forme del ragionamento. Ciò anche risulta 
da quello che venne innazi stabilito. Più, in rimon¬ 
tando alla serie delle condizioni nel ragionamento 
si ritroveranno de*principii incondizionali oassoluti^ 
più si dovranno riconoscer le idee della ragion pu¬ 
ra. Siccome non vi sono che Ire sorte di gindizii o 
Ire cat^orie che concernono la sintesi del soggetto 
con Taltributo, cioè le categorie di relazione, 
e Milite le altre non riguardano che il soggetto 
solo p. Pattributo solo (categorie della quantità^ 
non concernono che la possibilità, 
4 itecetssHà Q del predicato (categorie del¬ 

la molila), epsi non vi sono die tre sorte o forme 
di ragionamento in cui lo spirito possa aspirare al- 
r unità aiAtetica di tutte le coudizìoni in generale, 
e queste sona la forma categorica, la forma ipote¬ 
tica e la forma disgiuntiva. Ora^ quando si esami¬ 
nano queste tre forme di ragionamento, nello scopo 
di scovrire questa unità siulelìca di tutte le coni- 
sioui o questo ineondizionale, quest’assoluto, si 
giunge nella forma categorica, ad un soggetto 
che non è esso stesso attributo, cioè al soggetto 
peitsiuitetiel me; 2^nella forma ipotetica, a qual¬ 
che eosg^cbe ueu è un effetto dipendente da un ef¬ 
fetto anteriore , ma aU’Unità assoluta delle condii 
MOnì de’ fenomeni, ossia al mondo; 3 ^ infine, nella 
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forma disgiuntiva all* unità assoluta delle condì* 
zionj di tutti gli oggetti del pensiero in generale. 
L*io, il inondo^ Dio^ ecco i tre incondizionali o i 
tre assoluti cui la ragione si eleva; sono queste le 
tre idee della ragion pura, f II soggetto pensante» 
V dice Rant, è l'oggetto della psicologia ; Tiùsieme 
"a di tutti i fenomeni (il mondo) è l'obblelto della 
c cosmologia; e ciò che contiene la condizione sui 
tf prema della possibilità di tutto ciò che può esser 
f pensalo, l'essere di tutti gli esseri, è Tobbietta 
c della teologia. Laonde la ragion pura fornisce le 
c idee di una scienza trascendentale dell'anima 
c (j^sycologie ratiormelle ) nna. scienza traseen* 
€ dentale del mondo (cosmologie raHonnelle)^ infii 
ic ne di una scienza tra^ndentale di l^\o(itl^ologh 
I trascendeniede). v 

Ora, qual è il valore obb’ettivo della ragione , 
delle idee che la diriggono nel suo eserci^io^ e de' 
risultamentì ai quali essa perviene ? 

' eccola in campo questa dimanda che noi già 
due volte abbiamo incontrata. Voi inoltre sapete 
qual soluzione le vien data da Rant. La ragione 
non ha valore obbiettive più che la sensibilità pu* 
ra, che Tintendimento puro. Solo più. gli obbietti 
della ragione, l’anima, il mondo, Dio hanno im* 
portanza, più l'opioione diRantaddivien grande ed 
addimanda maggioro svolgimento. Cominciamo da( 
comprovarla nei suo principio più generale. 
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c Sonoyi, egli dice, de’ragionamenti che non 
c haoDO premesse empiriche, col mezzo de^quali 
« noi concludiamo da qualche cosa che ci è noia 
c a qualche cosa di cui non abbiamo alcuna idea, 
c ed a cui, per una illusione iuevilabile, accor- 
c diamo una realtà obbiettiva. Somiglianti ra- 
c gionaraenti , quando li si considerano per rap- 
< porlo ai loro risultali, meritano piuttosto il no- 
c me di sofismi anziché quello d veri ragionamenti, 
f ed è solo considerando la loro origine che può 
€ loro assegnarsi quest’ultimo nome; perocché essi 
t non sono delle finzioni ordinarie o de’giochi del 
c caso, ma derivano dalla natura stessa delia ra- 
c gione. Questi sofismi sono propri! non degli no- 
« mini, ma della ragione stessa : il più saggio non 
« può sottrarvisi; forse dopo mollo stento giungerà 
f egli ad evitar l’errore, ma non potrà mai liberarsi 
€ dall’appareDza che incessantemente lo illude, i 
Kant in un altro luogo dice per riguardo a que¬ 
ste illusioni : ff Noi evitar non possiamo queste i!- 
f lusioni, come evitar non possiamo che il mare ci 
c sembrasse più elevalo quando, in lontananza, lo 
f guardìam dalla terra, che quando siam presso le 
€ rive, perocché noi allora lo ved amo con de’rag- 
f gi più elevali; come del pari l’astronomo non 
f può impedire chela luna non gli apparisse più 
« grande al suo sorgere, quantunque egli non si 
€ lasci ingannare da quest’apparenza. 9 
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* Ora, come Tottica cl avrerte delle rilusioni del¬ 
la vista, qnantunqueessa noa possa impedirle, pe¬ 
rocché SODO naturali, cosi quando le illusioni della 
ragione fossero inevitabili, fa d^uopo almeno che 
noi le riconoscessimo, affincliè eternamente non 
fossimo il gioco di un'apparenza che neanche sò- 
spetteremmo. Rant chiama dialettica trascenden¬ 
tale questa seconda parte della logica trascenden¬ 
tale, il cui ufficio è di mostrare ed ìspiegar tutte le 
illusioni della ragion pura. 

Quante sono le idee della ragion pura, tante so¬ 
no le classi di giudizi! che portan con se una illu¬ 
sione naturale. Kant chiama paralogismi quelli 
che concernono Tidea psicologica ; antinomie quelli 
che concernono l’idea cosmologica, ed tV/ea/e della 
ragion pura quelli che concernono l’idea teologica* 
Egli^ successi va mente percorre queste tre classi di 
ragionamento. Noi lo seguiremo per esporre prima¬ 
mente con lui i paralogismi della ragion pura. 

Ecco i risu Ila menti cui pretende giunger la psi¬ 
cologia : Tanima è una sostanza; essa è sem¬ 
plice; Smessa è identica ed una. Da ciò sieguono 
i tre concetti d’immaterialità, d’incorruttibilità, di 
personalità. Queste tre cose riunite danno la spi¬ 
ritualità^ che è il fondamento dell’immortalità. 

Kant si propone di stabilire che tulli questi ri¬ 
sultati uou si appoggiano che a de’ paralogismi del¬ 
la ragione. Forse non ci sarà diificile il mostrare 
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ehe il suo scetticismo non si fonda che su i paralo* 
gismi della Crilicà. 

11 principio malamente svolto che, quivi come da 
per lutto, è lo slromenlo della Critica è sempre que¬ 
sto: per giungere in psicologia,, come in lutto il ri¬ 
manente a de’risultati certi è necessario fare astra¬ 
zione da ogni esperienza; è necessario che 1 *espe¬ 
rienza non intervenga in alcun grado ne’giudizii 
che serviranno di base a tutto il ragionamento; fa 
d’ uopo che questi giiidizii sien puri da ogni em¬ 
pirismo, e che nulla racchiudano che non sia tra¬ 
scendentale. Ora, siccome la coscienza è stala di¬ 
chiarata empirica, cosi Kant V esclude e cerca una 
proposizione, un giudizio che per non essere em¬ 
pirico, non appartenga alla coscienza; e questa pro¬ 
posizione o giudizio è appunto V io penso che im¬ 
plica io esisto^ ossia il principio cartesiano, il qua¬ 
le in effetti da Descartes in poi vien consideralo 
come il fondamento della psicologia. 

Kant molto si travaglia ad islabilir che Vio pen^ 
so è una proposizione che non ha nulla di empiri¬ 
co, uhenoU dipende nè dall’esperienza interna, 
nè dall’esterna , e citè non appartiene afPalto alla 
coscienza. Bisogna convenire che niente è più im¬ 
barazzante di questa discusssione, di cui tre quarti 
almeno vennero aggiunti nell’edizione del 1787 . 
In generale, dacché Ranl tocca diretlamenle od in- 
direttamenle la teoria della coscienza, egli vacilla. 
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cade da contraddizione in contraddizione, e si af¬ 
fatica a porre il problema con condizioni tali , 
che egli quindi facilmente trionfa in dimostrarlo 
insolubile. Una vera teoria della coscienza abbatte 
lo scetticismo; e cosi come per istinto^ senza di- 
scuter mai a fondo questa quìstione vitale, Kant 
non teme di peccar di contraddizione per produrre 
una misrepreientation delia coscienza. Noi qui¬ 
vi ristabiliremo, come Tabbiam fatto altrove, i ca¬ 
ratteri della coscienza ed i veri dati del problema 
per mostrar eh*esso è ben lungi dall’essere inso¬ 
lubile. 

La psicologia pura o razionale, secondo Kant, 
si distingue dalla psicologia empirica, dal perché 
questa si appoggia alla testimonianza della co¬ 
scienza , e non è che una specie di fisiologia del 
senso intimo, mentre che quella si fonda sulla ra¬ 
gion pura, ossia sui concetti trascendentali che as-* 
solutamente non ammettono alcuno elemento em¬ 
pirico. c Se il menomo empirismo, dice Kant, se 
f una percezione particolare qualunque del mio 
f stato interno si mescolasse alla conoscenza fon- 
c dementale di questa scienza , la psicologia più 
ff non sarebbe una scienza razionale, sìbbene una 
f scienza empirica dell’anima. Adunque quivi si 
€ tratta di una scienza che sia ediCcata su questa 
c sola proposizione: io penso . 

Ed altrove: < 11 menomo obbietto della perce- 
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I zione inlerna tosto éaogerebbe la psicologìa ra- 
K zionale in una psicologia empirica. Adunqué IVo 
« penso è il lesto unico della psicologia razionale, 

K dond’essa derivar dee tutta la sua dottrina. 

Altrove ancora : a Se la nostra coscenza razio- 
« naie di esseri pensanti avesse per fondamento al- 
« tra cosa che il cogito; se noi ricorressimo alle 
« osservazioni sulla maniera de’nostri pensieri per 
« cavarne le leggi naturali del principio pensante 
c istesso, ne risulterebbe una psicologia empirica 
« che sarebbe una specie di fisiologia del scuso 
« ìntimo, e che forse potrebbe servire a spiegare 
c< i fenomeni, ma non mai ad iscoprir le proprietà 
cc che non ponno essere del dominio delTesperien- 
u za, come per esempio la semplicità, nè insegnar 
ciò che concerne la natura dell’ essere pensante 
cc in generale; questa dunque non sarebbe una 
« psicologia razionale. » 

Resta a provare che il cogito sìa un giudizio 
puro di ogni empirismo, di ogni appercezione 
di coscienza. Ma questo è ciò che Rant non fa: 
egli mostra che Yio penso deve aver questo ca¬ 
rattere per servir di principio ad ogni ragiona¬ 
mento trascendentale ed alla scienza razionale 
deir essere pensante in generale; ma egli non 
istabilisce che una supposizione, la supposizione 
di un io penso puro da ogni coscieViza, un iopen- 

$0 astratto, che dà un io esisto egualmente aslrat- 

« 
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toy ossia un io , come Kant islesso lo riconosce, 
Tuoto di ogni contenuto. c< Per questo io, di-, 
fi ce, ossia per la cosa che pensa, non è rappre- 
c seatato che un soggetto trascendentale del pen- 
x< siero £= ar. » 

Ecco adunque il fondamento della psicologia 
razionale ; questo fondamento è un’ astrazicme , 
e rio cui quest’ astrazione conduce è un a?/ Ma 
questa x non può giungere alla conoscenza c che 
fc pei pensieri che ne sono gli attribuiti i ; fa d’uo¬ 
po adunque allora ritornare all’appercezione in** 
terna della coscienza; per modo che ci aggirianìo 
in questo cerchio, cioè, o partir dalla coscienza de’ 
pensieri, che cadendo nell’esperienza, non ponno 
autorizzare una scienza razionale, o partir dal 
concetto trascendentale io penso che dà un soggeN 
to trascendentale = x , che noi quindi non pos^ 
siamo svolgere, se non col mezzo di questa stes¬ 
sa coscienza,. di questa esperienza istessa die ci 
condanna a non attinger nulla dal trascendentale. 
Se io consento a non avere alcuna conoscenza di 
questa x^ se io nulla ne voglio affermare, alla buo¬ 
n’ora; ma se io ne voglio saper qualche cpsa, noi 
posso che per mezzo della coscienza; perocché Kant 
lo riconosce, quando dice: t io non posso avere la 
K benché mìnima rappresentazione di un essere 
( pensante che per mezzo della coscienza.» E non 
pertanto secondo la teoria generale, ripugna che la 


Digitized by Google 



coscienza apprenda niente sulla natura degli esseri 
pensanti come degli altri esseri, a Tulli i modi 
« della coscienza di seslesso nel pensiero, consido* 
« rati in loro stessi, non sono ancora de'coucetti in- 
K telleltuali di oggetti, ed al contrario non danno a 
« conoscere alcuno obbiello a colui che pensa, q 
« per conseguenza non l’io stesso come obbiello, 
« nè ogni altro.» Adunque la conclusione di Kant 
è I® che il me risultante dair/o joe/iso non è che 
un soggetto logico, e non una sostanza reale ; i?.® 
ancora non una sostanza semplice, ma un soggelfo 
logicamente semplice. Lo slésso è della idenlilà 
dell’io; è questa una idenlilà log'ca, e (c non l’in-» 
a dentilà della persona col cui mezzo la coscienza 
< deir identità della sua propria sostanza, come 

essere pensante, sarebbe intesa in ogni mula- 
« mento di stato, eie. 

« Ciò sarebbe, dice Rant, la grande ed anche 
« la sola pietra d’inciampo contro ogni nostra Cri- 
c( tica , se fosse possibile di dimoslrare a priori 
« che tulli gli esseri pensanti sono delle sostanze 
a semplici che, come tali, porlan necessariamente 
« con esse la personalità ed han coscienza di loro 
K esistenza separata da ogni materia; perocché in 
tf tal modo noi avremmo fallo un passo fuori del 
« mondo sensibile, noi saremmo entrati nel campo 
« de noumeni e ninno più ci contrasterebbe il dritto 
t di dissodar questo fon^o, di prenderne possesso 
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c e di slabilirvtcici. Ciò sarebbe un colpo mortale a ' 
c tutta la nostra Critica, e darebbe ragione al me- 
c lodo antico; ma guardando la cosa pii da vici- 
ff no, si concepisce che il pericolo non è tanto 
s grande, n 

Osserviamo di passaggio che (juivi l’antico me^ 
todo è il cartesiano, trasmesso da Descartes a f^ib- 
nilz, da Leiboitz a Wolf ed all’ Europa intiera, 
metodo che sul co^to stabilisce resistensa reale 
deir anima, la sua identità , la sua semplicità, la 
sua spiritualità* H pericolo di che parla Kant sap¬ 
rebbe adunque'di devenire alla certezza deif esi¬ 
stenza personale e spirituale, ed è questo il pericolo 
ch’egli Yuola evitare, ma Kant è stato piu felice che 
savio; perocché i suoi ragionamenti contro ciò che 
egli chianjia i sofismi dell’antico metodo, non sono 
essi stessi che sofismi, i quali, come digià ho detto, 
si appiogj^ano sull’artificio di un problema pre¬ 
sentato a bello studio con de* dati contraddtUmrii ed 
insolubili. Abbattiamo dunque questo edificio nel 
suo principio , nella pretensione di dare alla psico¬ 
logia razionale, alla vera scienza deU’anima un 
fondamento puro da ogni esperienza* 

Intendiamoci bene anche una volta su questo* 
La ra^ne deriva la sua autorità da sestessa^ ogni 
certezza vien da essa, e da essa sola ; essa sol¬ 
tanto è il fondamento delle vere scienze, della 
psicologia razionale, dell’alta fisica, della mec- 
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eanica^ della logica, delle matematiche* Ma la ra« 
giooe, quantunque essenzialmente indipendente 

dall’esperienza, è, nello stato presente delle cose, 
sottoposta alla condizione di non mostrarsi che in 
occasione di qualche esperienza, sia esterna, sia 
interna. Se neir esperienza esterna e sensibile non 
ci fossero dati dc’fenomeni di grandezza e di quan¬ 
tità, de’ triangoli e de’cerchi imperfetti, mai la 
ragione non avrebbe concepite le figure perfette, le 
defininìzioni donde son derivate le matematiche. 
Queste definizioni sono forse empiriche perchè la 
ragione le concepisce in occasione deU’esperienza? 
Se le azioni e le reazioni naturali de’corpi non 
avessero colpiti i nostri sensi, mai la ragione non 
si sarebbe elevata ai principi! della meccanica. Se 
de’pensieri particolari non fossero caduti sotto l’oc¬ 
chio della coscienza, mai noi non avremmo scoper¬ 
te le leggi generali del pensiero; ma queste leggi 
sono esse empiriche perchè si manifestano nell’e¬ 
sperienza interna? Non bisogna confondere queste 
due nozioni, essere distinto ed essere separato dal¬ 
l’esperienza. La ragione è distinta in se dall’espe¬ 
rienza, essa non n’è affatto separata. Per riconosce¬ 
re la sua autorità, forse aspettate o pretendete che 
essa SI mostrasse sola ? Voi attendete e pretendete 
r impossibile, e non otterrete che un astrazione, 
ossia la cosa più facile e nel tempo stesso più vana. 
Nella vita reale deiraniraa, tutto ci è dato con tutto: 
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i sensi^ la coscienza, la ragione si svolgono simnlla- 
neamente e reciprocamele. Distinguiamo, e non se¬ 
pariamo. Voi forse separale la ragione dai sensi? 
ebbene, essa sì rimane mala. I sensi soli non vi mo¬ 
streranno che fenomeni isolali o confusi, senza or¬ 
dine e senza leggi; la ragióne sola non vi dirà nul¬ 
la: essa non vi potrà far conoscere le leggi de’fe¬ 
nomeni se non che applicate e miste a questi feno¬ 
meni. Similmente, voi forse sopprimete la coscien¬ 
za còme empirica, togliete ogni pensiero determi¬ 
nato e particolare? ebbene, la ragione non v’inse¬ 
gnerà le leggi universali e necessarie del pensiero. 
Voi togliete ogni fenomeno?e la ragione non vi ri¬ 
velerà alcun essere, perocché non vi è essere senza 
fenomeni, nè fenomeni senza essere; come non vi 
sono léggi generali senza cose particolari ed indi¬ 
viduali; come non vi sono cose particolari ed in¬ 
dividuali senza leggi generali che leghino gl’in¬ 
divìdui ad un genere qualunque; come non avvi 
più ordine e legislazione del mondo senza un mon¬ 
do che dee regolarsi e governarsi ; come non avvi 
governo senza società, nè società senza governo. 
Nel mondo interno dell’anima, il governo della 
ragione interviene in mezzo alla diversità ed alla 
nndtiplicità de’fenomeni della coscienza. Adunque 
porrea questo modo il problema: trovare tin prin¬ 
cipio razionale elementare non solo distinto, ma 
separato da t^ni esperienza, da ogni pensiero de- 
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terminàto, dalla coscienza , è lo stesso cbe porre 
un problema chimerico ed insolubile ; è Io stesso 
che dimandare un’astrazione per dedurne a forza 
di artificio , che cosa mai ? un’ astrazione , per 
quindi trayaglirsi invano a cavarne la realtà, e 
cbe tosto si rilega tra le chimere. Ma in tal modo 
non si è fatto il processo dello spirito umano , 
non lo si è fatto che a sestesso ; e non è mara- 
v^lia se dopo di aver distrùtta la realtà, ci aggi* 
riamo nel vuoto senza saper più trovare un punto 
di appoggio. 

Senza dubbio (e ciò è diretto in gran parte bU 
la«filoBOfiar «coizese) la psicologia non debb’es* 
ser soltanto, eome dice Kant, una filosofia del 
senso intimo, essa non debb’ esser soltanto una 
raccolta di osservazioni su tutto ciò che accade 
nella coscienza , una statistica senza scopo e senza 
le^i come moke statistiche attuali, la descrizione 
di mille e mille fenomeni particolari, sibbene la ri¬ 
cerca delle leggi di questi fenomeni. I^a psicologia 
perché fosse una scienza, debb’essere razionale: in 
ciò Kant e TAlemagna hanno ragione. Ma loro fa 
d’uopo rammentare che la psicologia razionale, è 
intimamente legata alla psicologia empirica; che 
non bisogna esser corri?o ad una distinzione e con¬ 
vertirla in una separazione assoluta; e che, se si 
cerca una psicologia razionale separata da ogni 
esperienza, non si verrà che ad una psicologia 
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astratta che quindi facilmente dimostrerassi di es^ 
sere sfornita di ogni autorità» 

Accade della cosciensa lo stesso che della psicoio* 
già: essa ha due parti, due termini indissolubilmen* 
te legali ed essenzialmente distinti, un termine in 
certo modo esteriore,degli obbietti, delle intuizioni 
o rappresentazioni diverse , multiplici, mutabili, 
accidentali: ed è questo il dominio deirempirismo; 
ed un’altro termine interno, un soggetto identico 
ed uno in mezzo alla varietà de’fenomeni coi qua* 
li esso è in rapporto, che pensa e vuole, cheapper- 
cepisce sestesso ed il rimanente, che pensa, vuote, 
appercepisce sotto certe condizioni, sotto certe 
leggi universali e necessarie, le quali tuttoché uni¬ 
versali e necessarie, non appariscono coi caratteri 
onde sono esse notate, che in mezzo ai fenomeni 
particolari e contingenti i quali compongono T al¬ 
tro termine della coscienza. 11 soggetto della co¬ 
scienza, che pensa, che vuole, che appercepisce, 
e per dir tutto con Descartes in una sola parola, 
il soggetto pensante non si produce che coi feno¬ 
meni che Io determinano; e la sua unità, la sua 
identità non si rivelano che nel loro rapporto e pel 
loro contrasto con la varietà di questi fenomeni. 
La coscienza alla sua volta abbraccia ed i pensie- 
ed il loro soggetto.E non è certo col soccorso della 
formola logica: ogni pensiero suppone un soggetto 
pensante, ogni pluralità suppone una unità, cho 
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noi da prima oKeniamo il soggetto del pensiero ; 
perocché questa formola logica ci è da prima igno¬ 
ta ; ma è la ragione che senza formola e per la 
forra ch’è in essa, facendo la sua apparizione nel¬ 
la esperienza, ci scuopre sodo la coscienza de’no¬ 
stri diversi pensieri un soggetto pensante, identico 
ed uno, esistente realmente, e realmente in rappor¬ 
to coi fenomeni diversi che essi sostengono; è anche 
la realtà deircsistenza di questo soggetto, eh’ è il 
fondo della realtà dei tutto; e comechè non è que- 
sto soggetto che si aggira intorno ai fenomeni ac- 
. cidenlali con cui esso è in rapporto, ma questi in¬ 
vece si agirono intorno a quello, si conclude che 
questo soggetto pensante esiste da per sestesso e 
non pei fenomeni di cui esso è il soggetto, quan-^ 
tunque la sua esistenza non ci sia data isolatamen¬ 
te e separatamente da questi fenomeni, ossia in ter¬ 
mini filosofici, quantunque egli sia una sostanza. 
Ma ciò non vuol dire ch’esso è una sostanza pura; 
perocché questa sostanza non ci è nota che pei 
fenomeni contestati dalla coscienza. Ma dal perchè 
questa sostanza non ci è nota che pei fenomeni 
della coscienza, siegue perciò eh’ essa non sia af¬ 
fatto? Tutto al contrario è questa stessa coscienza 
' che aecmppilgQa la sua esistenza, che caratterizza 
la sua personalità. Del pari, perchè la sua identità 
e la sua unità ci sono sempre dati con degli ele¬ 
menti differenziali, questa unità e questa identità 
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non hanno meno di realtà. La semplicità non è altfa 
cosa che V unità indivisibile dell’ io; questa sempli¬ 
cità si dichiara con la sua relazione stessa al suo 
contrario, alla pluralità ed alla divisibilità de’ feno¬ 
meni che mettono in luce e non alterano la sempli¬ 
cità dell’io. E come la spiritualità non è altro che 
la semplicità , l’unità e l’indentità nel loro contra¬ 
sto , non solo coi fenomeni della coscienza, ma 
benanche con questo mondo esterno ed estraneo, 
esteso e divisibile che chiamasi la materia, cosi la 
spiritualità è appena una deduzione , è lo svolgi¬ 
mento piu immediato della nozione stessa di sem¬ 
plicità, racchiusa in quella d’intendità e di unità. 
Adunque la spiritualKa dell’io in ultima analisi è 
tanto certa quanto la sua identità, ossia quanto la 
sua stessa esistenza , la quale è implicata in ogni 
fatto di coscienza. 

Ma ^ dirà Kant e TAlemagna intiera dopo lui, 
y tutto ciò non ha veruna certezza, perocché si 
appoggia all’empirismo. Infatti questo soggetto 
identico ed uno, semplice e spirituale , non ha 
per noi realtà che nella coscienza, coi fertomeni 
della coscienza. Ora sendo la coscienza empirica, 
poiché essa attesta de’fenomeni e de’fatti sempli¬ 
ci^ cosi non può dare alcuna certezza razionale e 
veramente scientifica. Risposta; i^La coscienza nel¬ 
la sua totalità dà alla sua volta ed i semplici feno¬ 
meni ed il loro soggetto che non può essere un fe- 
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nomcQO. Dal perchè essa contiene una parte èM- 
pirica èd accidentale, non ne siegue ch’essa sia 
esclusivamente empirica, e.non contenga nel tem¬ 
po stesso una parte razionale e 6ssa. 2 ^ Siate di 
buona fede, e riconoscerete che il problema come 
voi lo ponete è insolubile ; perocché se voi toglie¬ 
te la coscienza come empirica, con la pluralità fe« 
nomenale ed empirica vi sfugge il soggetto pen- 
seule, realmente esistente a titolo di persona; più 
non vi rimane che uo soggetto logico, una sostan¬ 
za pura, che non avete drillo di chiamare io, ch’è 
anche il contrario dell’io, perocché Tio è ciò che 
avvi di pm dèléràiinalo ed una sostanza pura é 
r indeterminazione Stéssa. 3. Sapete voi come ot¬ 
tenuta avete una téle Sostanza ? primamente con 
la distruzione di ogni realtà, della realtà primitiva 
della coscienza, con una vana paura dell’empiris¬ 
mo; quibdi con la contraddizione più mostruosa , 
che roscurità per metà naturale , per metà calco¬ 
lata del linguaggio intralcialo non può mascherare 
agli occhi più attenti, cioè con la supposizione che 
r io penso non é dato dall \ coscienza, che è un 
principio puro di ogni empirismo, avente un carat¬ 
tere generale, trascendentale. E che! IVo 
il ùogito è dato dalla coscienza? e che ! l ’io 
penso non racchiuderà niente più di particolare 
ehe V io esisto. Ma indipendèntemente dal grido 
delta coscienza, la gramatica non ci mostra l’io 
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eoDtenuio e nella premessa e nella conclusione, 
se avvi conclusione? Perchè 1* io penso cade nella 
coscienza, voi i*accasale di non dar che un io fe¬ 
nomenale^ schiudendo in tal modo la strada a Fi¬ 
chte; per non far dell’io un fenomeno, voi ne 
fate che cosa mai ? ne fate una cosa mollo meno 
. deir^oecceiVo^ di Duns Scott che racchiudeva Tin- 
dividuaiilà: voi ne fate la quiddiias iadelerminata 
della più insana scolastica; voi oe fate una contrad¬ 
dizione flagrante , ossia un io indeterminato , un 
io=dr. E tutto ciò, come voi ingenuamente confes¬ 
sate per non mettere in pericolo tutta la vostra cri¬ 
tica, per evitare il pericolo estremo di ottener con 
la ragione e con Tesperienza un io reale^ identico 
ed uno , semplice e spirituale, ossia la credenza 
universale del genere umano. Ma voi non avete 
distrutta questa credenza ^ voi siete stato come af¬ 
franto in faccia ad essa. Questa esperienza che voi 
accusate, e che in Alemagna è di moda accusare, 
quest’esperienza unita alla ragione ristabilisce sul 
teatro della coscienza le verità eterne rovesciate 
da una filosoHa critica infedele ai suoi principii, e 
che per giungere ad ano scetticismo innanzi ata- 
bilito , accasa la ragione di paralogismi e condan¬ 
na sestcssa ai paralogismi, alle contraddizioni per¬ 
petue , a de’procedimenti artificiali, e direi quasi 
artificiosi, senza il rispetto che conviene osservare 
per uno spirito eminente smarrito in una via fatale. 
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Comunque sia estesa una tale discussione ^ coq« 
Tiene terminarla col dir qualche parola sull’ opi» 
nione di Rant intorno all’ immortalità deH’anima, 
È facile il rilevare una tale opinione da tutte quelle 
per noi espóste. Se il soggetto pensante non è che 
un soggetto logico^ se esso non ha sostanziali là, 
identità , unità e semplicità reale, U sua spiritua-i 
]ità debb’ essere assai incerta, ed anche più la sua 
permanenta dopo |a morte. Qpi Rant non va tanv 
to lungi quanto avrebbe dovuto : se l’io non è una 
sostanza spiiituale, non fa d’uopo dire che la sua 
immortalità.è dubbiosa, ma convieu dire eh’essa 
è impossihite. PeìràecSiè sendo per noi la n^orte la 
decomposizione delle parti, ed essendo la sempli* 
cita ciò che oostituisce lo spirilo, se l’io non ha 
semplicità, nè per conseguenza spiritualità, come 
ogni composto, esso è destinato ad una decomposif 
zione inevitabile. Per contrario, se l’io è uno spn 
rito^ esso può essere immortale, e la spiritualità è 
almeno il fondamento della possìbiHlà deirimmor^ 
talità. Cosi mentre Descartes avea messa la mag¬ 
gior cura ad istabìlire la spiritualità del soggetto 
pensante, Rant la distrugge senza darsi ahro pen^ 
siero ohe dì ripetere la sua massima, ohe essendoci 
noti i so(i%nomeni per T intuizione sensibile (che 
involge laèosotenia), le cose in se, e la loro natUf 
ra, sia spirituale, sia materiale, invincibilmente 
sfuggono^ Egli in tal modo esclude il materialismo 
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e lo spiritualisBimo , trovandoli ugualmente fa¬ 
cili a sostenersi, ugualmei^te impossibili a dimo¬ 
strarsi. Non solo la sostansa deirio può essere ma¬ 
teriale o spirituale finché essa ci è ìnacessibile; avvi 
dippiù, ì fenomeni della materia e quelli dell’io 
non soqo assai diversi, e per conseguenza ponno 
ammettere la stessa sostanza^ c Se vorrà farsi at- 
f tenzione, dice Kant, che queste due specie di 
c oggetti (i fenomeni interni ed i fenemeni esterni) 
f non differiscono gii uni dagli altri iiitrinsecamen- 
c te, ma solo in quantoichè gli uni sembrano este- 
K riori agli altri, e che per conseguenza ciò che 
c serve di fondamento ai fenomeni dalla matèria 
« come cosa in se, potrebbe non essere cosi diver- 
so, allora la difficoltà scomparisce. » Hiime non 
si espresse altrimenti, e Kant in tal modo ritorna al 
più cattivo sistema escilo dalla scuola di Loch. Sen- 
zè dubbio le sostanze non ci sono note in seslesse 
ed indipendentemente dai loro fenomeni ; se non 
si vuol dire altro che questo, sta bene, ma fa d’uo¬ 
po affrettarsi ad aggiungere che le sostanze ci so¬ 
no note pei fenomeni, e che la conclusione dai fe* 
nomeni al loro soggetto è perfettamente fondata. 
E cosi ove i fenomeni differiscono, si può pure af¬ 
fermare che le sostanze differiscono. Ora , i feno¬ 
meni del pensiero e della volontà , accompagnati 
dalla coscienza , evidentemente non hanno nul¬ 
la di comune coi fenomeni dall’ impenetrabilità 
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e della solidità che cosliluiscono T estensione. E 
tì è nulla d’ipotetico nel concludere da questi due 
ordini diversi di feuomenl due sostanze diverse ? 
Per contrario toccar leggermente la differenza de* 
fenomeni, quindi, lasciando i fenoiueni stessi, pre? 
tendere che'le loro sostanze possano essere egual¬ 
mente Q le stesse o diverse, perchè esse ci sono 
ignote, ciò non è forse accumulare ipotesi sopra 
ipotesi ? Cip non è separare le sostanze dai feno-? 
meni, per darsi il piacere di proclamar la nostra 
ignorajpza sulle sostanze^ 0 sotto Tapparenza di un 
dubbìq cirpospetlo confonder quello ph’ è eviden-^ 
temeu^disiiocchi della coscienza e della 
ragione ? Avvi fo^e cosa meno savia di una simile 
saggezza, che non pertanto ha sedotto più di un 
bello spirito? Si è veduto che a forza di declamar 
sulla essenza sconosciuta delie sostanze, si egiup* 
toad isconoscere i veri caratteri de’fenomeni. La 
coscienzav diretta ed immediata de’ fenomeni del 
pensiero ci dà irresistibilmente , c con la scienza 
piu certa, la conoscenza dell’io come uno spirito; 
questo spirilo non esiste, almeno per seslesso, indi* 
pendentemente dai fenomeni che lo caratterizzano; 
ma qupsti fenomeni ci rivelano la sua vera natura. 
Per certe noi sappiam dello spirito lutilo ciò che 
ne possiamo sapere, perocché da una parte sappia? 
mo eh’esso è , e dall’ altra quale esso è : sappiamo 
cll’esso è, peropchè noi conosciamo i fenomeni 
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che Io caratterizzano, e sappiamo quale esso 
perchè ci è noto che questi feoomeni non ponilo 
esistere senza un soggetto, senza un essere sostan* 
ziate e reale che n*è il principio ed il fondo. Co^ 
me la natura della causa si rivela ne’suoi effetti, 
Cosi del pari la natura delle sostanze si rivela ne* 
loro fenomeni, nelle loro qualità, ne’loro acciden*^ 
ti, nelle loro determinazioni. Più in là non vi è 
nulla da cercare. Voler conoscere le cause io se* 
stesse, le sostanze in sestesse, seperate dai toro ef* 
fotti e dai loro modi, è lo stesso che aspirare, non 
come troppo spesso si dice, ad una conoscenza im* 
p(» 8 Ìb]le all’uomo: ma ad una conoscenza falsa, ad 
ima chimera, perocché non avvi nè causa pura, nè 
sostanza pura. Questo preteso ideale della cono^ 
scénsa non è che un’astrazione di cui si travagliano 
a trovarla realtà; poi quando si è bene dimostrato 
a sestesso che questa realtà necessariamente ci 
sfugge, si crede di aver fissali i limiti dello spirito 
umano, non si è fatto altro che contestar la nulIKà 
di un fantasma. In generale non avvi soggetto pen-» 
sante, non avvi spirito in se ; non vi sono che es« 
seri determinati, e Dio stesso, l’essere degli esseri, 
riunisce nel suo seno rindividualilà alfunìversali^ 
tà , s’ egli sa che egli è, comunque immenso ed 
infinito egli sìa , e s’egli dice to, come l’uomo. 

Adunque l’io è uno sjiirito, non uno spirito pu-> 
ro, ma uno spirito che 91 manifesta per certe qua* 
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lila gli rivelano la sua natura spirituale. Ec* 

co quello che noi sappiamo con certezza in questo 
mondo (ale qual’ esso è nelle condizioni attuali di 
nostra esistenza; ma dal perchè Tio è uno spirito, 
ne sìegue necessariamente eh’esso è immortale? E 
quivi che ha luogo una giusta circospezione. Poi¬ 
ché l’io essenzialmente è distinto dal corpo, gli 
può sopravvivere ; ma sendo V io in relazione per¬ 
manente col corpo, ne dipende ancora pel suo 
svolgimento : questo svolgimento persìsterà lo stes¬ 
so ed intiero fuori delle condizioni attuali, dopo 
la dissoluzione degli organi in mezzo ai quali esso 
di presente ha luogo ? Ecco ciò che la teslimoniau- 
za della coscienza, ciò che la psicologia non prova 
direttamente ; adunque fa d’ uopo rivolgersi ad 
un’altra scienza, ad un’altro ordine di considera¬ 
zioni e dimandare alla morale aiUnchò terminasse 
l’opera della metafisica. Adunque noi non siamo 
alieni dal divider l’opinione espressa nel passo se¬ 
guente della Critica, facendo però le nostre riser¬ 
ve sul disdegno esageralo onde Kant tratta la pro¬ 
va speculativa, che d’altra parte non si è proposta 
assolutamente sola. 

I La prova puramente speculativa mai non ha 
c esercitala alcuna influenza sul senso comune 
« dell’umanità. Questa prova non si appoggia che 
I ad un capello, tanto che la scuola alemanna non 

t-te potiifè tnaaleiierla «he col farla 
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<r girar senza fine su di sestessa come una Iroilola, 
ff e che non yì si saprebbe trovare una base solida su 
(r cui si potesse elevar qualche cosa. Per contrario 
c le prove che da tutti si usano, conservano tutto il 
< loro valore e separale da ogni specie di preten* 
K sione dommatica, esse non fanno che guadagna* 
ff re iq chiarezza e produrre un convincimento 
V più naturale* Seguendo Tanalogia e la natura 
t degli emeri viventi, pei quali la ragione dee ne* 
z cessariamente ammettere in principio che non 
« avvi un organo, non una facoltà, non una indi* 
t nazione , nulla in fine che non sia disposto per 
c un certo uso o che sia senza scopo, ma ohe al 
t contrario tutto è esattamente proporzionato ad 
« uno scopo determinato ; seguendo questa analo*’ 
c già, l uomo, che può contenere in se Tnltimo 
ff scopo finale di tutte queste cose , non potrebbe 
c esser la creatura sola che fa eccezione al princi* 
f pio* 1 doni della sua natura , io non parlo solo 
c delle qualità ed inclinazioni ch’egli ha ricevute 
rC per fante uso, ma soprattutto delia legge morale 
c ch’égli porta in se, questi doni soqo talmente al 
c di sopra doli’utilità e vantaggi ch^egli può. 
c cavarne in questa vita, che dalla legge mollale 
a istessa egli apprende ad istimar tutta la semplice 
a coscienza dell’onestà de'sentimenti, iq danno di 
atutt’i beni ed anche di quest’ombra che si div 
s ce gloria, e ch’egli interqanieqle seutesì cbiav 
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c mato a readereene degno con la sua còndottig e 
c disprezzando tutligli altri vantaggi,ad addi^nire 
c il cittadiao di un mondo migliore di cui egli ha 
a Videa. Questa prova potente, irrefragabile, se vi 
t si congiunge la conoscenza dello scopo finale di 
c tutte le cose, conoscenza che incessantemente si 
( estende, e Videa deirimmensità della ereazione 
( e per conseguenza la coscienza della possibili* 
c tà di una certa estensione illimitata nelle' no^ 
cc stre conoscenze, come anche Vinclinazione ohe 
c vi ec^risponde ; questa prova resta sempre , 

( quando anche si dovesse rinunziare a fondar sii 
K la pura teoria la durata necessaria di nostra esi* 
c stenza. i 

Ben volentieri noi ci uniformiamo a queste ve* 
dute di Kant ; adottiamo V argomento cavato ^dal 
principio delle cause finali applicato all’io, alVistin- 
to della durata , al bisogno ed all’idea della perfe* 
zione , e soprattutto della perfezione morale, cho 
non possono esserci state date invano. Noipmisia*^ 
ma che Vargomento delle cause finali , congiunto 
a quello della spiritualità deli’ io , troppo vantato 
dagli uni, troppo maledetto dagli altri, ci eleva ar 
delle speranze d’immortalità che la ragione può 
legittimamente opporre a tutti .gli argomenti con* 
trarìi. Ma quest’argomento di cause finali, cui 
Kant assegna ^n valore che noi non contendiamo, 
che cosa è esso mai nel fondo ? (In principio della 
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ragione che ci fa èoacepice un fine in tulio ciò che 
Dìoslra Un Ceri’ ordine di mezzi. Questo principio 
è per noi certo, ma al medesimo titolo, ne più nè 
meno, ohe il principio stesso che ci fa concepire una 
sostanza dove noi vediamo de’fenQmeni, una cau-i 
sa dove noi vediamo degli effetti. La radice di que^ 
ali principi! è nella ooscienza : noi siamo una cau¬ 
sa che ha coscienza di sestessa, che ai appercepi^ 
KC di meditare una seguela di movimenti, pren¬ 
derne riniziativa^ continuarla o sospenderla^ di¬ 
stinta quantunque non separata dai movimenti, 
•di cui essa è il principio, e ohe, nel loro svolgi¬ 
mento esteriore, sono essi stessi sottoposti a delle 
leggi estranee. Noi siamo un essere , una persona 
che si appercepisce una ed identiìoa, semplice ed 
indivisibile, sotto la diversità de*suoi attributi piu 
naseoziali, e solio la pluralità indefinita de’fenome¬ 
ni di ogni Specie di cui essa è il seggette. Noi non 
solo siamo una sostanza ed ima causa, noi siamo 
ancora ima causa finale, cioè una causa che prò- 
ducecerti eflètli, certi movimenti verso un fine di 
cui abbiamo coscienza. E ciò è appunto perchè 
Starno noi stessi uUa causa ohe sempre si esercita 
infuno scopo, che tende sempre ad un fine per 
certi mezzi 9 che la ragione accetta ed impiega U 
principio generale di cause ffoali, per lo stesso ti¬ 
tolo che essa accetta ed impiega il principio di 
causalità ed il principio delle sostanze. Ora, noi 
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abbiamo Yedutò Kant accusare il priocSpio dì so^ 
aUnize £ esser sohanto ua principio regolatore 
del pensiero, che dà un soggetto logico, dotato 
d’nna nuità, d’una identità e d’una semplicità 
logica^ ma senz’alcuna forza per farci conoscergli 
essì^ la Sestessi. Ma con qual dritto Kant asse¬ 
gna uil óBUggior valore, al principio delle cause fi¬ 
nali? questo principio non é ai suoi occhi, 

come gli àltri principii della ragione, un princìpio 
regolatore’dèi Ipensiero, il quale non produce che 
èomftiiiéiioiit l^che? Ciò deriva dal perchè Kant^ 
scet6éOin!iaèli|fi^ , non acconsente ad esserlo ia 
inèrélé^%è^'^ ]^ sublime inconseguenza , 
egli con una tnanè edifica quello che distrugge con 
r altra. Ma è lampo di passare alla parte cosmo¬ 
logica della dialettica trascendentale. 

tiO aèope dalTa cosmologia essendo quello di 
pèi^reiiii^ atta totalità assoluta de^enomeni, deb¬ 
bono èsseWr tante idee cosmologiche ^ante serie 
di coii£iioDi eonO^nu* fvuomaol ^ ^ tante sono le 
serie dtèoisdteioiii ne'feipomeni, quante sono le eBT 
tegori^AdlHt^cr'noi noii per esprt- 

Uiéird^, ilridtro che seguire il filo delle categorie ^ 
e Olftré^^COftte in ciascuDà di esseja ragioue rW 
sale dtildKilnOQC in condizione e giunge airin? 

dalla 

primi- 

Uve ed originali de’ fenomeni. Se il tempo è una 


oeiiduiddi^^ all* asseto. Cominciamo 
- li»ÌÌatrio sonò l^èoe quantità 
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serica esso ha un passalo, m presente , un futuro; 
il momeoto presente ha la sua condizione nel rao* 
mento che precede, questo alla sua volta in un ter¬ 
zo momento anteriore, e cosi di seguito ; per mo¬ 
do che a proposito di un solo istante io concepisco 
tulli quelli che già sono trascorsi, e cosi abbraccip 
là totalità assoluta della serie delle condizioni. 
Quanto allo spazio, io primamente conosco la par¬ 
te di spazio in cui mi trovo , poi questo spazio ne 
suppone un altroché lo contiene, questo un terzo 
e cosi di seguilo ; per conseguenza io posso anche 
dire che il primo ha la sua condizione nel secondo, 
il secondo nel terzo, e queste condizioni formano 
una serie, poiché io le percorro successivamente 
per giungere alla totalità assoluta delle, «ondi- 

Seguendo la categoria di qualità, noi prendia¬ 
mo la materia per la realtà nello spazio. Ora, que¬ 
sta materia è un insieme di parli che sono sue con¬ 
dizioni. Per trovar lo condlitìoni della materia, fa 
dunque mestieri il decomporla, e se ri giunge a 
delle parli più piccole, ma ancora composte, è ne¬ 
cessario divider nuovamente , e cosi noi scarno 
forzali di passare da divisione in divisione fino a 
che la loro Serie sia intieramente percorsa. 

Nella categoria di relazione, la ragione non tro¬ 
va che una serie ; e questa è quella appunto di 
effetti e di cause; èssa siegue questa serie fino al- 
rincOndizionale^ , ' • . 
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Da ullimo nella categoria di modalità, non av¬ 
vi che la contingenza che dà luogo ad una serie. 
Infatti i fenomeni contingenti non hanno in loro 
stessi la loro ragione di essere, no la loro condi¬ 
zione : fa d’uopo cercarla in altri fenomeni, e se 
questi ultimi sono anche contingenti, rimontar da 
fenomeno contingente a fenomeno contingente fino 
a che la serie non sia esaurita. 

Da ciò che precede siegue che vi sono quattro 
problemi cosmologici.Ora, non vi sono che due so¬ 
luzioni possibili per ciascuno di questi problemi , 
perocché non vi sono che due maniere di compren¬ 
dere che una serie è compiuta. Essa é compiuta 
se è infinita; essa è anche compiuta se ha un pri¬ 
mo termine. In una serie infinila^ questo non è al¬ 
cuna delle parti prese separatamente; ma il loro 
insieme è incondi/ionale; in una serie finita, l’in- 
condizionale è l’uno de’termini della serie, ma esso 
n’è il primo.Questo primo termino, per rapporto al 
tempo passato ed allo spazio, si chiama comincia^ 
mento e limite del mondo ; per rapporto alle parti 
di un lutto dato, è il semplice\ per rapporto alle 
cause 5* la libertà^ per rapporto aU’esistenza di cose 
contingenti, la wecewiVd. ' 

La ragione si contenta di una serie 'infinita co¬ 
me di una serie finita , e reciprocamente, perchè 
l’una e l’altra sono compiute; adunque le due so^ 
lezioni ponno ugualmente sostenersi. Si può, per 
esempio, sostenere che il mondo ha un comìucia- 
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jfienlo nel tèmpo e de limiti nello spazio, ma si può 
ancora sostenere eh* esso non ha cominciato e che 
non ha limiti c Cosi, dice Kant, queste affermazio- 
c ni sofistiche aprono un’arena dialettica io cui 
t ciascuna parte ha il di sopra, quando l’è per* 
« messo di prender TolTensiva, ed il disotto quando 
a^essaé obbligata a difendersi. 1 campioni vigoro* 
s sì, sostengan pure la buona o la cattiva causa, 
6 sono sicuri di ricever la corona trionfale, pur- 
a ch’essi abbiano il vantaggio delluUimoattacco, e 
c non sieno forzati a ricevere un nuovo assalto da* 
^ gli avversari!. Quest’arena venne spesso calpe- 
f stata fino al di d’oggi, molte vittorie vennero 
ft riportate e dall’una e dall’altra parte; ma quando 
c trattavasi deir ultima lòtta, di quella che dovea 
« decider l’affare , si avea sempre cura di statuire 
K che per lasciare il campione della buona causa 
fi solo padrone del campo di battaglia , d’allora 
fi in poi non più il rivale riprenderebbe le armi, s 
Kant chiama antinomie questi combattimenti della 
ragione contro sestessa. Egli successivamente po* 
ne ciascuno de’quattro problemi cosmologici, prc* 
senta la tesi m favore della soluzione ordiuafia, poi 
l’antitesi a fronte, e bilanciando gli argomenti apr 
portati dairuna parte e raltra, mostra che la ra¬ 
gione cade in contraddizione con sestessa. Egli si 
dà lo spettacolo di questa lotta di asserzioni con- 
traddiUorie^ ma ciò non è, come egli stessa lo dice. 
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« per deciderla a vantaggio dell’una o dell’altra 
t delle parti; sibbene c per cercar se il suo obbietlo 
a non sia per caso una illusione; per la quale eia- 
s scuno si lascia ingannare ed in cui non avvi nulla 
c a guadagnare. E questo il metodo scettico che 
non bisogna confondere, egli dice, con e questo 
« scetticismo che atterra le fondamenta di ogni co- 
a noscenza, per non lasciarvi che il dubbio e Tin- 
K certezza. Il metodo scettico ha per iscopo la cer- 
a tezza, perocché esso cerca di scuoprire in un 
« combattimento impegnato con T intelligenza e la 
c buona fede il punto di dissenzione : esso agisce 
c come un saggio legislatore che dairimbarazzo 
cc de*giudici ne’processi rileva i difetti delle sue 
« leggi. )> Del rimanente Kant avverte che questo 
metodo scettico non è applicabile che alla filosofia 
trascendentale, e che non l’è in ogni altro campo 
d’investigazione, per esempio, nelle matematiche; 
nella filosofia sperimentale, nella morale. Voi ve¬ 
dete che Rant si affretta a metter la morale al co¬ 
perto delle contraddizioni della filosofia trascenden¬ 
tale: a qual tìtolo e donde viene alla morale un tal 
privilegio? Questo è ciò che esamineremo appres¬ 
so. Io ritorno alle antinomie della ragion pura. Io 
non posso esporvi in tutti i suoi particolari il vasto 
lavoro di Rant di cui ora conoscete il metodo e lo 
scopo ; solo mi sforzerò di darvene una idea 
esatta. 

•k 
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Ecco la prima antinomia ; 

La tesi è questa: Il mondo ha un comincia^ 
mento nel tempo e de limiti nello spazio. Per isfa- 
bilir questa tesi Rant fa vedere che la supposizio¬ 
ne contraria non può ammettersi, e che riescè im¬ 
possibile di riguardare il, mondo come non fosse 
cominciato. Infatti, se il mondo non è comincialo) 
bisogna dire che ciascuno istante è nelFeternità ^ 
ossia che in ogn* istante gli siati successivi delle 
cose nel mondo formino una serie infinita. Ora , 
r infinità di una serie consiste precisamente in que¬ 
sto cir essa mai non può esser completata da una 
sintesi successiva. Per conseguenza questa se¬ 
rie infinita di stati successivi è impossibile. Adun¬ 
que noi siamo in diritto di concludere che il mon¬ 
do ha un cominciameulo.Al modo istesso si può 
Stabilire che sonovi de'limiti nello spazio, dimo¬ 
strando ch*è impossibile Tamnettere che non ve ne 
sieno. Se il mondo riempie lo spazio intiero, nm 
non possiamo concepirlo che come Tinsieme di un 
numero infinito di parli. Se questa composizione, 
che non può esser che successiva, addimanda un 
tempo che fosse proporzionalo alla sua grandezza, 
ossia infinito, essa dunque suppone un tempo in&- 
nito passato , e noi ricadiamo nella ipotesi già di¬ 
strutta. Dunque il mondo è limitato nello spazio. 

Tali sono gli argomenti in favore della tesi^ ve 
ne sono pure degli altri ugualmente concludenti 
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per Vantitesi che il mondo non è cominciato nel 
tempo e ch’mo non è limitato nello spazio. Per 
islabilir la lesi, Ranl mostrava Timpossibilità di 
ammetter l’antitesi ; ora per istabilire 1 aulitesi , 
egli mostra Timpossibilà della lesi. 

Se il mondo fosse comincialo , il tempo die 
avrebbe preceduta resistenza del mondo sarebbe 
un tempo vuoto. Ora, niente può comiiiciaro ad 
essere in un tempo vuoto, peroccliè in un tal 
tempo ninna parto racchiude piuttosto la condizio¬ 
ne deir esistenza di una cosa che quella della sua 
non esistenza in cui si suppone questa cosa passar 
dal nulla all’ esistenza per sestessa o per una 
causa estranea. D’altra parte, se il mondo ha dei 
limiti nello spazio, avvi adunque uno spazio vuoto 
che lo limila: ora questo spazio vuoto e impossi¬ 
bile. Lo spazio infatti, come voi T avete veduto, non 
òche la semplice forma dell’intuizione esterna: la 
sua esistenza svanisce dal momento in che voi lo 
considerate indipendentemente dagli obbiolti. E 
però, bene vi potrà essere un rapporto di cose nel¬ 
lo spazio , ma non può esservi un rapporto di cose 
allo spazio , lo che sarebbe d’ uopo amniotlerc 
nella supposizione che il mondo'ò limitalo. Adun¬ 
que fa mesteri il dire ch’esse è infinito. 

Seconda antinomia. 

Tesi : ogni sostanza composta l è di parti sem¬ 
plici] nulla avvi nelV universo che non sia se7n~ 
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plice 0 composto dal semplice. Tafatli se^i suppo« 
ne, che le sostanze composte non lo sono di parti 
semplici^ decomposte una volta queste sosUnM, non 
vi sarà più allora nè semplice ^ nè composto ; non 
vi sarà più niente, e per conseguenza bisogna di^ 
re che ninna sostanza ci è data, Io che è assurdo. 
Pa ciò siegiie chele sostanze sono degli esseri sem^ 
plici, e che se avvi qualche cosa di composto nel 
mondo, questa qualche cosa è composta di parti 
semplici; io che dimostra la tesi. Ma ecco V an* 
titesi. 

Ninna cosa composta f è di parti semplici , e 
non esiste nulla di semplice- Supponiamo che una 
cosa composta io sia di parti semplici, fa d* uopo 
convenire che tutte le sue parli sono, com’essa , 
nello spazio. Ora lo spazio non si compone ài par* 
ti semplici, ma di spazio; tutto ciò che occupa uno 
spazio ha dunque degli elementi posti gli uni fuo* 
ri degli altri, e per conseguenza debb’esser com¬ 
posto. Adunque il semplice sarebbe uh composto , 
luche è contraddittorio. Inoltre, noi nonsàprem- 
mo avere Tintuizione di un oggetto semplice; adun¬ 
que la sostanza semplice non è che una idea cui 
nulla corrisponde nel mondo sensibile ; adunque 
noi possiamo aSermare che non avvi nulla di sem¬ 
plice nel mondo. 

Terza antinomia. 

Tesi : tutto ciò che accade nel mondo non di- 
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pmie tmicammte dalh leggi miarali ^ bisogna 
anche ammettere una causalità libera. 

Se non vi sono che leggi fisiche e naturali, lut¬ 
to ciò che accade succede ad uno stalo anteriore. 
Ma questo stato anteriore avrà dovuto cominciar 
esso stesso, e per conseguenza suppone un altro 
stato anteriore a se, e cosi noi giungiamo ad una 
serie di stati successivi ingenerantisi tutti gli uni 
gli altri, ma non giungiamo ad un primo comincia- 
mento e la serie resta senza condizione assoluta. 
Ora, è legge che niente accade senza causa suffi¬ 
ciente. Yi sarebbe dunque contraddizione nel non 
ammettere che la causalità della natura, c bisogna 
pure ammettere una causalità assoluta e primiti¬ 
va, producenle una serie di fenomeni con la sua 
spontaneità assoluta, ossia una causa libera. 

Antitesi : non vi è libertà; tutto nel mondo sie- 
gue ciecamente le leggi della natura Una causa 
in un certo momento non produce che a condizio¬ 
ne di essere stala prima senza produrre. Ora,delle 
due l’una: o questi due stati di azione e d’inerzia 
hanno tra essi un rapporto, o non ne hanno affat¬ 
to. Se l’uno ingenera l’altro, convien dimandare 
donde il primo procede; ed in questa serie infini¬ 
ta di cause si è obbligato di ammettere che la li¬ 
bertà dell’agente scomparisca. Se per contrario 
questi due stati sono indipendenti l uno dall’altro 
allora avvi un effetto senza causa, lo che è assur* 
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do* Àdafiqué fa <Fuopo che tbito nel mondo ma g#*' 
vernato dalla fatalità delle leggi naturali. 

Quarta antinomia. 

Tesi : il mondo non può esistere sema càe nel 
tempo stesso esista^ sia nel mondo come/aeendo^ > 
ne parte^ sia al di fuori del mondo come sua cau¬ 
sa <, un essere necessariamente esistente^ 11 moli- 
do sensibile comò insieme di tntt’i fenomeni^ con¬ 
tiene al tempo stesso una serie di cangiamenti. 
Ora^ ogni cangiamento, ogni fenòmeno còntingen- 
te deve avere una condizione anteriore, e noi sia¬ 
mo costretti dalla ragione di rimontar da condi¬ 
zione in condizione fino a qualche cosa che non 
dipenda da alcun’altra; cioè che sìa necessaria. Ma 
quest’essere necessario appartiene esso stesso al 
mondo sensibile, diversamente sarebbe fuori del 
tempo e non potrebb’ essere in alcun modo la cau¬ 
sa di una serie di avvenimenti. Avvi adunque nel 
mondo qualche co^ di assolutamente necessario , 
che sia la totalità de’fenomeni o solo una parte 
di e^i. 

Antitesii non avvi, nè nel mondo ^ nè fuori del 
mondo y come sua crnsa^ un ess&pe assoliètamente 
necessario. Supposto che il mondo sia esso stesso 
o che contenga in se un essere necessario , avvi 
nella serie de’cangiameotr nn commcianianto asso¬ 
lutamente neeassario che per conseguènisa attinge 
fiUa le^ dì causalità ^ 0 anche la vm'iò st^sa ò 
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senz^alcan comiactamento, e quanlunquè tutte le 
sue parti sieno contingenti, pure la loro riunione 
è necessaria, lo che é ccmtraddittorio. D’altra par¬ 
te non può collocarsi fuori del mondo un essere 
la cui azione si compie nel tempo, che per conse^^ 
guenza è esso stesso nel tempo, ossia nel mondo^ 
Non avvi adunque alcun essere necesserio. 

Ecco le contraddizioni nelle quali cade la ra¬ 
gione allorquando vuol risolvere i quattro proble¬ 
mi cosQìolegici^ c La filosofia, dice Kant, partendo 
€ dal campo ddl’espertenza èd. elevandosi insen- 
c Minlmentefino a queste idee sublimi, mostra tale 
c mn d^nilà ^be se essa potesse sostener le sue 
c pvetói^nijinshBoerebbe addietro tutte le altre 
« scienze uoiuméi ^peiocchè essa promette di dare 
c un fondamento alle nostre più grandi speranze , 
c e di rivdarcì lo scopo verso il quale tendono tut- 
c ti gU> ^rzj della ragione. Queste quislioni : il 
« alòQdòMiessoJorse un cominciamento nel tem- 
f po e ne’limili dello spazio ? L’io pensante è esso 
t una unità indivisìbile ed ilidissòlubile , o non è 
f ciotta tutto divisibile e mortale? Sono io libero 
f'belle mie azioni, o, come gli altri esseri, seno 
ic:eoìidoUo;dal; filo della natura e del destino? Av^ 
causa suprema del mondo, o anche Id 
€ nÉliiifedelte ^^ose ed il loro ordine formano essi 
(( Tultimò obbieitto cui dobbiamo arrestarci in tutte 
s le nostre ric6rche?Son queste delie qnisUoni per 
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f la soluzione delle quali il matemàtico non esile» 
c rebbea dar tutta la sua scienza; peroceliè que- 
c sta non può soddisfare il bisogno dell’umanità di 
c conoscere il suo fine è la sua destinazione. » Rani 
aggiunge che se Ja scienza delle matematiche, che 
forma Torgoglio della ragione umana, ha qualche 
dignità, ciò è appunto perchè aiutando la ragione 
ad iscuoprir T-^ordine e la regolarità della nathra 
e rarmonia maravigliòsai dèlie forze che la metlO« 
no in movitnenio, essa eleva la ragióne al di là del 
Tespm'iènza , e fornisce de*ricchi materiali alla fi^ 
losofia. c Ma sventuratamente per la specuIaiNóne 
€ egli dice^ la ragione, in mezzo alle sue piu gran» 
f di speranze trovasi cosi imbarazzata dagli argo- 
€ menti a prò e contra, che non potendo, tanto per 
I prudenza che p^ onore, nè indiètreggiajfe ^ nè 
I riguardar con indifferenza questo gran processo 
I come fosse un semplice gioco, nh poléndò addi- 
« mandar la pace quando Foggelto della disputa è 
I di un si gran valóre, non le rimàne altro che a ri» 
c flettere sull’origine di questa lotta dèlia ragione 
< contro sestessa, per vedere se forse un semplice 
a male inteso nóu ne sia la causa, e se una volta 
« dissipato questo .male inteso, le prétensioni or- 
i gogltose da una parte e dall’ altra non diano 
a luogo al regno durevole e tranquillo della ragio» 
t ne sull’ intfmdimento e sui sensi. » 

Sé la lesi è Tantilesi ponno essere egualmente 
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sósteaute e dimostrale^ perchè vi sono degG uomi¬ 
ni cbeàappassionaDo della prima ossia dèi domma- 
tismo , quando altri si appassionano della seconda 
ossia deir empirismo? Gò deriva dal perchè il dom- 
matismo c T empirismo hanno delle qualità diver¬ 
se che seducono gli uni e respingono gli altri. 
Laonde, in istabilendo che T io è una sostansa 
semplice e per conseguenza incorruttibile , che 
esso è libero nelle sue azioni e non è sottoposto 
alia fatalità della natura, che avvi un Essere su¬ 
premo da cui dipende il mondo intiero,e dando con 
ctd un lonfaineillo alla morale ed alia religione, 
il un interesse pratico che 

.gK eoncit$à>ttttl^Ì^aito sensati. Esso ha pure un 
certo ìntereiso specidàtivo: la ragione è più soddi¬ 
sfatta dì trovare un primo termine , un punto fdr- 
tno,anzi die porre senza fine delle quistioni le qua¬ 
li tiiUofi^iiesiiscìlano delle nuove. Da ultimo pre¬ 
cisamente a causa dì questo interesse speculativo, 
il dommatismo è popolare, e non è questo il suo 
menomo titolo. L’empirismo poi non ha alcu¬ 
no di questi vantaggi ; sembra che con esso ogni 
morale, ogni ragióne svanisca ; perocché che co¬ 
sa addiviene la morale e la religione se voi negate 
Tanima come sostanza iodivisibile ed incorruttibile, 
se voi negate Dìo , se voi negate la libertà ? Ma in« 
vece r empirismo ha per se la chiarezza e la sicu¬ 
rezza. Esso è invindbile fino a che si mantiene nb 
suoi propri! limiti ossia fino a che non ha altro sco- 
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po nette Sue:antitesi che di ribattere la temerarie¬ 
tà e la prosunzione della ragione che s’invanisce 
delia sua, penetrazione e del suo sapere, anche 
dove non avvi nè penetriizione^ nè sapere possibi¬ 
le. Che 9 egli alla sua volta si fa dommatìco , 
^s’egli nega con sicurezza ciò oh’è al dì sopra del¬ 
la sua iutelligeuza, allora diviene an’mlemperanza 
di^spirito tanto piu biasimevole in quantochè Tìn- 
: teresse delia ragion pratica ne soffre nn danno ir- 
.reparabjle. Del rimanente Tempìrismo mai non 
escirà dal recinto delle scuole,* mai esso non si 
concilierà il faTore delia moltitudine, perocché non 
favorisce la pratica ed è troppo severo nella specu¬ 
lazione ove non ammette che de’ principi! assicu¬ 
rati e delle conseguenze rigorose: esso spesso ci 
frappa la teista confessione della nostra impoten¬ 
za. Il senso comune amerà piuttosto di difender 
Ja tesi brillante pel dommatismo. Esso afferma in 
ragione della sua ignoranza, e dove manca il giu¬ 
dizio, vi supplisce con la immaginazione. 

Tali sono i caratteri opposti che presentano il 
dommatismo e T empirismo : una vera fllosoBa non 
deve, dietro questi soli caratteri, proouuziarsi per 
l’uno o per Taltro, essa dee liberarsi da ogn’inte¬ 
resse estraueo , ed esaminando con imparzialità le 
antioomie, ricercare e scuoprir l’illusione che in¬ 
ganna le due parti. 

AammenUtevi il rkultamento coi mena V eete- 
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lica trascendènlalé : tutto ciò che può esser l’ob- 
i bielto deir esperienza non ci è dato che sótto le 
condizioni di tempo e di spazio. Ma il tempo e Io 
spazio sono forme di nostra icituizione che non han* 
no realtà che nella esperienza. Noi dunque non 
comprendiamo che de^ fenomeni i quali In quanto- 
cbèj^no rappresentati com’ esseri estesi, o come 
serie di oangiarnemi^ non hanno alcuna esistenza 
fondata in se fuori del soggetto pensante. Ecco ciò 
•che non bisógna perdeir di vista, ed è a questa luce 
nedessàrio esaminare il principio od il ragio- 
•tiànieiito 9^\ quale la oosmologia si fonda: il condi- 
zbpak»as»eDdo 4 ato, è data con esso la serie initera 
dello ooadizianSiD^eper conseguenza Fassoluto istes- 
so, rincondizionalei ora gli obbietti sensibili ci sono 
dati come condizionali ; dunque la serie iutiera del¬ 
ie condizioni ci e data ^ « per conseguenza l’asso¬ 
luta io riuosudizionale. Il vizio di questo ra^ona- 
menlo è manifesto: non avvi alcun rapporto tra la 
minore e la maggioré e per conseguenza la conclu¬ 
sione non è valida. Nella prima si tratta di un 
obbietto in se, nella seconda di un obbietto^sensi* 
bile. Ma noi non passiamo parlare che di fenomeni 
di obbietti quali appariscono alla sensìbiiilà. Ora> 
poiché per noi ncm vi può esser quistione che di 
fenomeni, dobbiamo dire che la totalità assoluta 
delle condizioni non ci è data; perocché, neire^Spe- 
cieuza,uua totalità compiuta di condizioni é impos- 
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. sitile; noi non postinocbe rimonUre da condì* 
siono in conditione, ma senza fermarci ad una 
condizione ultima ed assoluta , e senza giungere 
. alla totalità di tutte le condizióni e per eonseguen* 
u airincondizionale ed assoluto. Da ciò siegue che 
il ragionamento che ci mette in possesso dell’esi* 
stanza del mondo è un puro soGsma ; ma quésto 
sofisma è anche inevitabile come quello della psi¬ 
cologia. 

E cosi le contraddizioni della ra^nè sono di¬ 
strutte^ e se prendiamo le antinomie ad una ad una 
per ravvisarle sotto il punto di veduta da noi indi¬ 
cato , vedremo svanire queste contraddizioni, ed 
otterremo la cmiciliazione della tesi e dell’antitesi. 

Dacché più non si tratta di oggetti in se ma di 
fenomeni, nei nulla possiamo determinare sulla 
grandezza del mondo senza l’esperienza. Ora tutta 
la quislione è in questi termini ; Quando io mi 
rappresento i fenomeni, rimontando alla lor serie, 
avvi forse un limile cui sono forzate di fermar¬ 
mi ? La quistione cosi posta facilmente è risoluta. 
Io sempre posso' continuar resperienza, io posso 
per lo meno continuar sempre a concepirne la pos¬ 
sibilità. Non dico che la serie de’fenouieni sia infi¬ 
nita; lesperienza nulla ne insegna su tal proposito; 
aflfermare che il mondò è infinito, è lo stesso che 
uscir dall'e8perienza,è lo stesso che parlar di un ob- 
Inetto in se,e per conseguen sa di ciò che noi non co- 
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noscldino aSbUo y tutto ciò che io posso- dire si è y 
che questa serie è per me ÌDdefiuita, e che io noù 
trovo limiti ai feuomeai né nel tempo,nè nello spa^ 
sio. Parlando in tal modo io non esco dai limiti in 
cui dovea fermarmi, fo non esco dal campo de’fei 
nomeni. Ed appunto perchè la tesi o V acuitesi ne 
s<^tOB0sono entrambe false nella prima antinomia; 
peroo^é allorquando Tuna afferma che il mondo è 
finito nel tempo e nello spazio, e Faltra ch’essò 
è infinito , esse oUbUaoo le conditioni di ogni in- 
tuizipne sensibile e parlano del mondo come ><11 un 
obUeUp in se. 

Losteiiosnc^nde nella seconda antinomia. H tor* 
to d^la tesi e deirantitesi sta nel considerare la 
materia come un obbietto in se ; e da ciò queste 
affermazioni egualmente false che la tnàtaria è di¬ 
visibile airinfiuito, e eh*essa è inditisibile fino ad 
im certo limite. La verità si è che la materia, eoo- 
siderata come lo debb* essere, come obbietto sensi¬ 
bile , non e nè indivisibile nè divisibile all* in-¬ 
finito. 

In quanto alla tersa antinomia, senza dubbio se 
si oposiderano i fenomeni come cose in se, fa d*ao« 
po per ispiegarli , ammettere esehisivameale od 
una causa libera o la necessità ; ma se i feoomenr 
si considerano come lo debbono essere, ossia come 
semplici rappresentazioni le cni condirioni Sono lo 
spaziaed il tempo, tutto si ccncUia. Se un feno« 
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meno ci è dato^ F esperienza non pub anrestarst 
nella serie delle sue condizioni^ essa ci mostra tut¬ 
ti i fenomeni concaleuali Tuno all'altro per le 1^- 
gi invariabili della natura^ e non avvi alcun luogo 
per la libertà. Ma d’altra parte non é necessario 
che la causa di un fenomeno sia della stessa na* 
tura del fenomeno. Adunque se i fenomeni sono 
sensibili, se essi suppongono il tempo e lo spazio, 
se la loro azione ba sempre la sua causa in uno 
stato precedente, nulla impedisce di concepir la 
causa di questo fenomeno come intelligibile, co¬ 
me esistente al di fuori del tempo e dello spazio, e 
dotaUi dì una causalità spontanea, ossia della li¬ 
bertà. L’esistenza e l’azione di questa causa sareb¬ 
bero fuori del mondo, solo il suo effetto cadrebbe 
nel tempo e nello spazio. Potrebbesi adunque con¬ 
siderarla sotto 4ue punti di veduta Ai versi : consi¬ 
derata nel mondo sensibile, tutt’J suoi effetti sareb¬ 
bero sottoposti alla legge di causalità, ed avrebbero 
il loro posto, con gli altri fenomeni,nell’ordine della 
natura; considerata nel mondo intelligibile, essa sa¬ 
rebbe dichiarata esente da questa legge de’fenome- 
ni che vuole die ogni fenomeno abbia la sua ragio¬ 
ne in un cangiamento anteriore, a Laonde la libertà 
c e la natura, ciascuna in un senso compiuto^ tro- 
( vansi al tempo stesso e sènza contraddizione nel- 
f le medesime azioni, secondo che si paragotemo. 
a con labro causa intelligibile o sensibile, 
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Per toglier la quarta anlinomia,ba 5 ta di conce¬ 
pir fuori del mondo una condizione prima e ne¬ 
cessaria di tutt’i fenomeni contingenti che accado¬ 
no nel mondo. Questa concezione non ha Dalla di 
conforme alla ragione. Ma esisle realmente fuori 
de’fenomeni un mondo puramente intelligibile? 
Kant non lo afferma. Egli vuol meno con queste 
considerazioni aggiungere all* estensione delie no¬ 
stre conoscenze, che limitar Terapirismo ed impe¬ 
dirlo a dichiarare impossibile le cose eh’ esso non 
può comprendere. 

Eceo in qual modo si conciliano tutte le tesi e le 
autilesi: Ndle dise prime antinomie^ la tesi e fan- 
titesi sono iu effettì contraddittorie, e questa cou- 
traddizione deriva dal perchè, invece di considera¬ 
re il mondo e la materia come (dibietti sensibili, li 
si considerano come obbietti in se ; la coatraddi- 
sionesyanibcequando lisi ravvisano come dee farsi^ 
perocché allora la tesi e l’antitesi sembrano egual¬ 
mente false* Tutto il contrario è nello due ultime 
antinomie : vi si riguardano come contraddittorie 
le cose ebe ponuo accordarsi, e basta, per to¬ 
glier queste autinomie, il dimostrar obe la con¬ 
traddice non é obe apparmite e che la tesici 
l’antifii linamente si conciliano. Nelle prime co¬ 
me n eBfil di ito e la parte della Critica si è di mo^ 
strar che l’oggetto per lo quale lottano l’antitesi 
p la tesi non è ohe un’apparenza, una illusione, d 
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che io fAima analisi la disputa non cade su unita. 

Tali SODO le famose antioemie di Kant. Dopo 
averle esposte con un’esaiteua scrupolosa, io non 
voglio lasciarle passare senza spiegarmi in poche 
parole sul valore di questa teoria tanto vantala» e 
di cui voi avete potuto amìmirare, anche in que¬ 
st'analisi^ ringegeosa e savia costruzuHie. 

. Diciamolo dunque: Kant ha commesso.un grave 
errore credendo che tutte lè quistioni ch'egli eleva 
nelle antinomie suppongano per esser risolute Tim» 
piego delio stesso processo, il ragionamento. Ye 
ne SODO certamente di qùdle che non ponno esser 
risolute altrimenti; ed in questo caso, si concepisce 
che sdusioni dello stesso genere, due ragionamene 
li sembrano egualmente concludenti e sembrano 
stabilire con una cgual forza e la tesi e rantitesi: 
ciò è possibile, e non rimane che ad esaminare se 
nel fallo è cosi, e se vcrameiiteavvi antinomìe. Ma, 
fra le quÌ8lk>DÌ agitate da &ant ve ne sono di quel¬ 
le che si decidono con un processo diverso dal ra* 
gionamento, per modo che in riguardo a simili 
quistioni rantinomia non è affatto possibile. 

Ravvicinate, per esempio, le quistioni elevate 
nella prima antinomia con quelle che compongono 
la terza, e ved^ se tutte queste quistioni sono del 
medesimo ordine. Nella prima antinomia si tiratta 
di aapera se il móndo è eterno o se esso si ebbe un 
priocipip, se ha de'limiii nello spazio o è infinitot 
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son queste delle quìstioni che il ragioDamento sol¬ 
tanto può risolvere. Ma è coi mezzo del ragiona¬ 
mento che si giungerà a risolver la quislione com¬ 
presa nella terza antinomìa, se avvi qualche parte 
nel mondo della libertà, o se tutto siegua cieca¬ 
mente le leggi delle natura? Domandar se avvi nel 
mondo libertà, è lo stesso che dimandar se io 
ch’esisto nel mondo, sono un essere libero, do¬ 
tato di una causalità che mi è propria, o se non fo 
che ubbidire ad una fatalità irresklibile. Ora in 
qual modo posso io rispondere a questa dimanda? 
for^ eoi ragionamento ? No, ma con la testimo¬ 
nianza della eÓBOienza, con Taiuto della percezione 
immediata che noi abbiamo di noi stessi. Io ho la 
coscienza dì poter resistere alle forze estranee alla 
mia. Glie cosa ponno tutti gli argomenti del mondo 
contro un fatto? bissi non mi proveranno che non 
sono libero^ 4{ttando io mi senio Ubero, quando, 
per sentirmi libero, non ho bisogno di fare un ra¬ 
gionamento, e che mi basta di aver coscienza dt 
mesiesso. Se cosi è, l’antinomia posta da &ant, 
svauìsee: non si può supporre che lo spirito trova 
due ragionamenti egualmente eoncludenti Tuno a 
iavore^^l’altro contro la libertà, perocché il ragio- 
naniMo^tvi non è messo nè prò, nè contra. Sup¬ 
ponete'parte che il ragionamento possa di- 
moftrar la libertà: che cosa sarà questa libertà in 
tdi modo ottenuta? Qualche cosa che non è unita 

IO 
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41 noi slessi che per un legame puramenle logico, 
una libertà che non cade sotto la cosclensa e di cui 
noi non ne abbiamo il sentimento; ora, è questa 
la nostra libertà? Avvi ancora dippiù: è anche im« 
possibile il supporre sensa paralogismo un ragiona¬ 
mento che stabilisca la nostra Uberta; perocché 
affinchè la nostra libertà fosse nella conclnsione, 
sarebbe d*uopo per lo meno che Tidea generale di 
libertà fosse nelle premesse. Ora, donde sarebbe 
Tenuta questa idea generale di libertà? Kant non 
può ricorrere alla coscienza senza ruinar le fonda* 
menta istesse della sua intrapresa. E! non pei^nto 
da quale altra sorgente se non che dalla coscienza 
può venirci la nostra prima idea di libertà? Laonde 
Kant, volendo dedurre da un sillogismo la cono* 
scénsa delia nostra libertà, non solamente che non 
giunge ad una libertà che ci è estranea e che non 
èiinella della coscienza,ma è vero anche il dire che 
con ciò non giunge ad alcuna specie di liberià,e che 
il suo sillogismo istesso ò impossibile. L’errore che 
esso quivi commette è asscdutamente lo stesso che 
quello p^ noi rilevato a proposito de’ paroiogismi 
delia psicologia: esso derira dal perchè si forma del* 
la coscienm un idea in tutto falsa. Infatti, perchè si 
rifiuta alla coscienza il dritto di stabilire la nostra li¬ 
bertà? Ciò è appunto perchè,secondo lui,la co^ùen- 
za altro non comprende che Tempirico ed il fenome¬ 
nale, che in tal modo essa può bene attestare i no- 
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stri-alti come fenomeni, ma non la causa volontaria 
e lìbera che li produce; e fa della libertà qualche 
cosa di trascendentale e d’incomprensibile pel senso 
intimo. Ma pèr confutare una somigliante psicolo¬ 
gia,ci basta il ripetere ciò che abbiamo detto più in¬ 
nanzi. terrore essendolo stesso,la stessa debb’esser 
pure la confutazione. Limitiamoci adunque a ram¬ 
mentar brevemente i due punti seguenti ; i^Dal 
perchè la coscienza è sottoposta a certe condizioni 
empiriche, ossia dal perchè essa non sarebbe affatto 
se certi feoomeni non si producessero, non siegue 
ch*6iBaiio&-OOmprenda afiche la causa di questi fe¬ 
nomeni: essa la comprende, e con ciò si colloca non 
al di fuori, ma aldi sopra dell’esperienza, al di so* 
pra del flusso e del riflusso de’fenomeni. 2 ^ Diman¬ 
dar che la nostra libertà o la nostra causalità per¬ 
sonale non sia data indipendentemente dagli atti pei 
qmiK essa si manifesta, é lo stesso che dimandare 
una cosa impossibile: Yto sostanza è niente senza le 
sue modificazioni, come l’io causa é niente senza i 
suoi atti, o non è che un’astrazione. Rant ponendo 
ài suo modo la quistione della libertà , non fa che 
seguire una chimera: s’egli avesse veduto che la co* 
nosoensa degli atti che noi produciamo e quella di, 
nostra causalità sono primitivamente svolte nella 
coscienza, e che non sono separate che per lo sfor¬ 
zo di un’astrazione ulteriore, non avrebbe avuto 
bisogno di ricorrere al ragionamento per otlenerf 
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là liberlà, c non avrelibe messa rìpo(esi di un^arili- 
nomia logica in luogo di una certezza intuitiva ed 
immediata. 

La qoislione della libertà non è la sola in cui 
Rant ha avuto il torto di fare intervenire il ragio¬ 
namento. Prendete le due quistioni comprese i^lia 
4esi e neU’antilesi della seconda antinomia. Si do- 
Alauda se nel mondo esiste qualche cosa di sempli¬ 
ce; ma siccome sono vi nel mondo due sorte di esseri > 
i corpi e gli spiriti, la quistione è doppia: si tratta 
di sapere da una parte se i corpi sono composti di 
parti semplici, indecomponìbili esse stesse, e, d’al¬ 
tra parte, se l’anima è una sostanza semplice e so 
per consegnenza essa può sopravvivere alla decom¬ 
posizione della materia. Ora, di queste due quislio- 
ni, supponendo che la prima cada sotto il ragiona¬ 
mento, è per lo meno certo che la seconda pnò es¬ 
ser risoluta direttamente ed immediatamente dalla 
testimonianza della coscienza, che nell’unità ed 
identità dell'io, ci attesta la semplicitàdeU’essere 
che noi siamo, com’essa ci attesta la nostra liberta. 
Rant si ebbe il torlo di credere che due quistioni 
suppongono un solo e medesimo processo, e so 
quivi vi ha un’antinomìa possibile, non è che in ri¬ 
spetto alla materia. 

- Rimane la quistione contenuta nella quarta an- 
titKomìa, la quistione dell’essere necessario. Ora ò 
forse col ragionamento c}ie si giunge alla idea del« 
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Tessere Dccessarìo? È chiaro che quivi non può es¬ 
ser quistiooe dell’ appercezione deila cosciènza , 
perocché più non si tratta di noi stessi. Ma il pre¬ 
cesso che ci fornisce l’idea deir*essere necessario 
si è forse un sillogismo, o un processo assai di¬ 
verso , un processo che quantunque razionale, 
è tutt’altra cosa che il ragionamento , che noo 
suppone nè premesse, nè conclusione cavata per 
via deduttiva? Descartes vide assai bene che tosto- 
chè la coscienza ci mostra che nói siamo degli es¬ 
seri Imperfètti, noi concepiamo un essere perfetto; 
- al modo iste^so tostocbè l’esperienza ci mostra qual¬ 
che cosa di contingente, qualche cosa che non sa¬ 
prebbe bastare a sestessa, la nostra ragione conce¬ 
pisce qualche cosa di necessario, un essere ch’esi¬ 
ste da per se e che non ne suppone alcun altro. 
L’esperienza ci serve per punto di partenza; ma da¬ 
to una volta questo punto, allora immediatamente, 
'Senz’appo^iarci ad alcuna proposizione maggiore, 
senza passare per alcuno intermezzo logico, e però 
-senza fare alcun sillogismo, noi concepiamo un es¬ 
sere necessario, un essere esistente di una esistenza 
assoluta. Senza dubbio noi non possiamo concepire 
quest’essere se non che quando Tesperienza cl ha 
mostrala qualche cosa di contingente ; ma noi lo 
concepiamo come indipendente da ogni cosa conr 
tingente , e come immutabile ed eterno io mezzo 
^la succ^ssioQe ed al cangiamento; perocché ripti- 
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gna che ciò ch’i il principio del contingeDle sia 
esso slesso contingente. Ora, se è vero che noi non 
altrimenti ci eleviamo alfidca deir essere necessa¬ 
rio che col ragionamento, su questo punto ancora 
non avvi antinomia possibile, e non può quivi ele- 
Tarsi alcun dubbio cbe non riguardi pure la legitti¬ 
mità stessa della facoltà di conoscere, quistione tut¬ 
ta diversa e che ci siamo riservati di trattare. 

Da ciò che si è detto siegue^ cbe di tutte le qui- 
stioni elevate nelle antinomie non ve ne ha cbe tre 
nelle quali interviene il ragionamento, e queste 
sono le due quistioui comprese nella prima antino¬ 
mia^ quelle deireternità e deirinfinità del mondo, 
e runa delle due quistioni comprese nella seconda 
quella della divisibilità della materia. Su queste 
tre quistioni lo spirito può trovarsi collocato tra 
ragionamenti che si combattono , e quivi non si 
tratta di sapere se i ragionamenti opposti sieno 
infatti egualmente concludenti, e se vi sia antino¬ 
mia : ma in quanto a tutte le altre quistioni, 1* an¬ 
tinomia evidentemente è chimerica, ed una psico¬ 
logia piu profonda fa vedere eh’ essa non è nean¬ 
che possibile. 

Osserviamo, o Signori, che, come per beneGcio 
della divina Provvidensa è precisamente nelle qui¬ 
stioni le quali meno interessano V umanità cbe il 
ragionamento ha il suo posto , e che il dubbio a 
causa dello stesso poscia si dilegua; ma per quelle 
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che riguardano la nostra destinazione c la Provvi¬ 
denza (comeKant istesso ha scritto in alcuni luoghi) 
non ha coluto ch’esse potessero dipendere dalla sot¬ 
tigliezza deVagionamenti ingegnosi; essa per cen¬ 
trano le ha abbandonate al senso comune che quan¬ 
do non si lascia sviare da una Falsa scienza, mai 
non manca menarci drittamente al Tero ed all’uti¬ 
le. 9 Ora è forse tanto importante per Tuomo il sa¬ 
pere se il mondo è eterno o se si ebbe un princi¬ 
pio , se questo mondo ha o non ha de’limiti nel¬ 
lo spazio^ se la materia è o non è divisibile ali'inE- 
nilo, quanto il sapere^ se Tio è una sostanza sem¬ 
plice che U quéste titolo può sopravvivere al cor- 
pO) se noi siamo esseri liberi, dotati di un’attività 
che ci è propria , e di cui possiamo esser rispon- 
sabili o se come le cose della natura, noi noa 
facciamo che ubbidire ed una fatalità irresistibile, 
se avvi un essere necessario, principio dei mondo^ 
o se il mondo basta a sestesso ? Per certo tra que¬ 
ste due quistioni avvi una gran differenza: le une 
soprattutto interessano la speculazione, esse sono 
specialmente agitate nel recinto delle scuole alte, e 
dagli spiriti metafisici; ma le altre ci riguardano 
più da vìcino.Ghe il mondo sia eterno o ch'esse ab¬ 
bia incominciato, che abbia de* limili nello spazio o 
che sia infinito, a rigore, il mondo morale non n*è 
turbuto; ma sopprimete la libertà, Dio e la sempli- 
cilà deir anima, che cosa allora significa la parola 
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virlù 9 e che cosa addivengono la dignità e le spe¬ 
ranze deiruomo? Laonde quando anche sulle prime 
quistioni noi non potessimo fermarci ad una soluzio¬ 
ne definitiva, non è forse molto che la metafisica, 
come il senso comune, checché ne dica Kant, pos¬ 
sa rispondere alle seconde con certezza ? 

Voi vedete a che si riduce la teoria delle anti¬ 
nomie : io non aggiungerei che alcune parole sul¬ 
la soluzione che Kant dà di queste antinomie. Co¬ 
me la dialettica trascendentale pretend' essa risol- 
yere le due prime? mostrando che nella tesi e 
nell’antitesi, lo spirito è ingannato da una illusio¬ 
ne. Ma Kant ha forse provato che T illusione ch’e¬ 
gli suppone non é essa stessa chimerica? Io vi ho 
mostrato quanto sono artificiali questi paralogi¬ 
smi psicologici. Ora vengo a farvi conoscere, che 
le ultime antinomie non sono neanche possibili. 
Kant pretende che la libertà e l’essere necessa¬ 
rio essendo degli obbietti che.sfuggono alle leggi 
> della intuizione sensibile , ci è impossibile Ì1 ne¬ 
garle o raffermarle. Questa opinione è confutata 
da tutto ciò che precede : noi ci crediamo in drit¬ 
to di affermare la nostra libertà, perocché essa ci 
é data nella slessa appercezione primitiva ed im¬ 
mediata dell’io stesso^ e d’affermar Dio senza niun 
sillogismo buono o cattivo, in virtù dell’ applicazio¬ 
ne diretta ed irresistibile della nostra facoltà di co¬ 
noscere. Noi dunque ci mettiamo dalla parte del 
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dofDnaalisQio, con solo perche avvi per esso ua in¬ 
teresse pratico , che , come dice Rant j gli con¬ 
cilia tutti gli uomini sensali, ma perchè, almeno 
sui punii per noi percorsi, esso uon può attaccarsi, 
e r empirismo che Kant gli oppone , sotto aspet¬ 
to di saggezza e di moderazione , nasconde mol¬ 
te stravaganze. In verità dir che noi non possia¬ 
mo affermare Dio e la libertà, e che non abbiamo 
il dritto di negarli, ciò è Io stesso che fare una con¬ 
cessione insufficiente. No, noi non abbiamo il dritto 
di negarli, ed abbiam quello di affermarli: contra¬ 
star questo dritto è lo stesso che mettere io dubbio 
la facoltà istessa di conoscere, lo che ci mena drit¬ 
tamente allo scetticismo assoluto, come lo si vedrà 
appresso. Noi ritorneremo su questo stesso argo¬ 
mento a tempo opportuno : veniamo intanto airul- 
tima divisione delle idee della ragion pura , alla 
teologia. 

\ Se le idee si allontanano dalia realtà sensibile , 
qualche cosa ancora se ne allontana dippiù, se pu¬ 
re è possibile, e ciò è appunto Tideale. Gli esempii 
vi faran comprendere la differenza deirideale e del¬ 
le idee : la perfezione è un idea, rumanilà in tutta 
la sua perfezione è un ideale; la virtù e la saggezza 
umana in ogni loro purezza sono delle idee, il sag¬ 
gio degli stoici è un ideale. Ajdunque Tideale è re¬ 
sistenza intellettuale di una cosa che non ha altri 

caratteri se non che i caralteri stessi, determinati 

* 
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dalFidea. L’idea in tal modo iodi?idualiszata, per 
cosi dire , serre dì regola alle nostre asioni; essa è 
come un modello cui noi possiamo pili o meno av- 
yicinarci^ e da cui restiamo sempre infinitamente 
lontani, a Noi, per esempio, paragoniamo la nostra 
a condotta a quella del sario eh* esiste in noi. Cia- 
c scuno di noi si giudica, si corregge su questo 
ff ideale, senza che intanto potesse raggiungere il 
c suo perfezionamento. Ma quantunque a quest’!- 
s deali non accordassimo alcuna realtà obbiettiva, 
1 pure non debbono riguardarsi come chimere, 
c Essi forniscono lin’unità di misura alla ragione 
t che abbisogna di concepir db cb’è perfetto in o- 
c gni specie, per potere apprezzare e misurare i 
« gradi dell'imperfezione. Ma vogliam noi effettuar 
c l’ideale nell’esperienza? noi non vi possiamo per- 
c venire, ed oltracciò questa è un* intrapresa insen- 
c sala e poco edificante ; perocché l’imperfezione 
t della nostra natura, che tuttogiorno ismentìsce 
c la perfezione della idea, rende ogn’illusione im- 
f possibile, e con ciò fa rassòmigliare ad una fin- 
« zione il bene stesso eh’ è nell’idea, s 
L’ideale per eccellenza è quello della Divinità: 
ecco come esso si forma. Per determinar perfetta¬ 
mente ciò che una cosa è, fa d’uopo concepir l’in¬ 
sieme di tutti gli attributi che ponno convenirle, e 
toglier quindi da questa insieme quelli che non le 
convengono per giungere a quelli che realmente 
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le appartengono, Io che non è altro cbe un ragie* 
namento disgiuntivo, la cui maggiore è un’idea 
della ragione. La totalità assoluta degli attributi 
possibili delle cose è la pienezza della realtà, c Le 
c diversità delle cose non sono cbe le maniere di- 
ff verse di limitar quest’ idea della realtà suprema 
« ch’è il loro subsiratum comune, del pari che tut- 
c te le figure n<m ponno essere che maniere diver* 
c se di limitare lo spazio infinito, i Ora, l’obbietto 
nel quale la ragione colloca tutta questa realtà è 
il suo ideale. Esso si chiama anche Tessere primiti¬ 
vo (eit« miginarùm ) ; ed in quantocchà non avvi 
alcuno al dà sopra di lui, è Tessere supremo (em 
summum}, edèeome Tessere degli esseri {ens 
entium ) in quantocbi è la condizione di ogni esi¬ 
stenza. Se noi concepiamo questo ideale come una 
sostanza, questa sostanza sarà una, semplice, suffi¬ 
ciente a tutto, eterna, ete. ossia Dio, e noi avre¬ 
mo una ledeg^. 

Ma la ragione non s’illude sol valore di questo 
ideale ; essa non oserebbe ammett/ere come un es¬ 
sere reale una semplice creazione del suo pensie- 
re, e la dialettica facilmente dissipa Tillusione delle 
pretese prove delTesistsnza di Dio. 

Non vi sono che tre specie di argomenti possi¬ 
bili per la ragione speculativa affinchè dimostrasse 
l’esistenza di Dio : Kant gli h^j^ìàjisico-teoloji^ 
di eomoìoski ed onU>logm. 
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I due primi partono daU’esperienza: nella pro- 
.ya Jisico-teologicay si esamina i’ ordine e la bel- 
lesta del mondo, ed è appunto per ispiegar questo 
ordine e questa bellezza che si stabilisce l’esistèn¬ 
za di Dio: nella prora cosmologica non fa mestieri 
il ricercar T armonia che ci rivela resperieiiza: ba¬ 
sta che r esperienza ci attesti una esistenza contin¬ 
gente qualunque, perchè noi passassimo da questa 
esistenza contingente all’ esistenza di qualche cosa 
assolutamente necessaria ; da ultimo, nella terza 
prova, nella prova orUologica^ si fa astrazione da 
ogni esperienza, e si conchìude dall’idea deU’essere 
perfetto alla sua esistenza. 

Kant comincia dalla discussione della prova on¬ 
tologica; perocché è appunto su questa prova che, 
sfondo lui, si appoggiano le due altre. 

. La prova di che quivi si tratta non è altro che 
.l’argomento di santo Anzelino, che con Descartes 
riapparve nella filosoGa moderna, ed a cui Leibnìlz 
ha data l’ultima sua forma. Ed è appunto sotto 
questa forma leibniziana che Kant l’espone e pren¬ 
de a confutarlo : l’essere perfetto contiene ogni 
realtà , e si concede che quest’ essere è possibile, 
ossia eh’esso non implica contraddizione. Ora, in 
ogni realtà è compresa l’esistenza. Avvi adunque 
una cosa possibile nel concetto di cui è compresa 
r esistenza. Adunque se questa cosa è soppressa ^ 
l’è anche la possibilità istessa della cosa, lo die è 
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contraddittorio c<m quello che precede. A voi è nolo 
Targomenlo di Leibnitz, cioè: che Dio è, se egli è 
possibile^perocché la sua possibilità, ossia la sua es¬ 
senza istessa porta seco la sua esistenza, e che in tal 
modo rammelterlo come possib le e il non ammet¬ 
terlo al tempo stesso com’esistente, è contraddit¬ 
torio. 

. Ecco intanto il modo onde Kant attacca que¬ 
st’argomento. 

. Primamente fa d’uopo distinguere la necessità 
logica o quella che lega un attributo ad un soggetto 
dalla necessità reale delle cose , e non conchiuder 
la seconda dalla prima. Quando io dico : Il trian¬ 
golo è una figura che ha tre angoli, io indico un 
rapporto necessario, e tale, che dato una volta il 
soggetto, l’attributo inevitabilmente vi si lega. Ma 
s’è.contraddittorio il supporre un triangolo soppri¬ 
mendo colpensiere i tre angoli, non Tè alcerto nel 
fare iscomparire il triangolo al tempo stesso che i tre 
angoli. Del pari s’è contraddittorio il negare Ton- 
nipotenza, allorquando si suppone Dio, non Tè nel 
sopprimere in un colpo Dio e l’onnipotenza: scom¬ 
parendo quivi rattributo ed il soggetto, non avvi 
più contraddizione possibile. Si dirà forse che avvi 
lai soggetto che non può esser soppresso e che per 
conseguenza dee retare ? Ciò vale lo stesso che 
dire che avvi un soggetto assolutamente necessa¬ 
rio. Ora è questa appunto la proposizione istessa 
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di cui 81* contrasta la legittimità e che bÌ80goa8ta« 
bilire. 

Kant i|i 8 Ì 8 te a mostrare che non può esser?! con* 
traddizione nella negatone dell’esistensa di Dio* 
Allorquando noi diciamo di una data cosa che ri¬ 
guardiamo come possibile che questa cosa esiste, 
quale specie di proposizione facciamo? Si è questa 
una proposizione analitica od una proposizione sin¬ 
tetica? Se è una proposizione analitica, in affer¬ 
mando resistenza della cosa^ noi nulla aggiungia¬ 
mo all’idea che ne abbiamo, e per cons^uenza 
non affermiamo qn^t’esistenza che perche essa 
digià è nell’idea che noi abbiamo della cosa stessa^ 
locchè non è che una ripetizione, e non proya af¬ 
fatto che la cosa di che si tratta esiste, quando 
anche essa digià non è data com’esistente. Per 
contrario diciamo che la proposizione che afferma 
l’esistenza di una cosa è sintetica ? ma allora non 
avvi alcuna contraddizione nel sopprimere il pre¬ 
dicato dell’esistenza; perocché le proposizioni ana- 
Ihiche sono le sole, secondo Kant, neUe quali im¬ 
plica contraddizione il negare il predicato supj^ 
sto una volta il soggetto, ed è precisamente a que¬ 
sto segno che le si riconoscono. Laonde è contrad¬ 
dittorio il supporre un triangolo, se col pensiero se 
ne sopprimono i tre angoli, il supporre Dio se si 
nega l’onnipotenza, perocché queste proposizioni: 
il triangolo ò ima figura che ha tre angoli, Dio è 


Digitized by Google 



onnipotente, tono propotiiioni analitiche. Ma se la 
proposisione che afferma resistenia di Dio é una 
proposittone sintetica, come potrebbe implicar een- 
traddizione il supporre la non esistenza di Dio? 
La contraddizione non tardkbe possibile se la prò* 
posizione fosse analitica, e la proposizione non 
può essere analitica che a condizione dì provar 
nulla. 

Da ultimo in ^al modo dal perchè un essere è 
concepito come perfetto possiamo noi conchindere 
eh’esso esiste, se resistenza istessa non é un attri- 
bulo, un predicato che determina l’idea del sog- 
getto? Ora, l’esistenza non pnò riguardarsi come 
un attributo, là coi idea aggiungendosi a quella 
che abbiamo della cosa di che si tratta , la svolge 
la compieta, la determina. Quando io dico : Dio è 
onnipotente, l’attributo, onnipotente, detèrmina 
l’idea di Dio; ma che io concepisco Dio come sem¬ 
plicemente possibile 0 come reale, l’idea non ri¬ 
mane ristessa ne’due casi'; adunque è vero il dire 
che quivi il reale non contiene nulla dippiù che H 
possibile; se fosse altrimenti, l’idea che noi abbia¬ 
mo di una cosa non sarebbe compiuta in quantochè 
noi non la concepiamo che come possibile. Siegue 
da ciò che se io concepisco un essere come l’esBere 
perfetto, io ho un bel tormentar l’idea di quest’es¬ 
sere per fame escire la sua esistenza; la quistione 
di sapere s’esso esiste o no ^ sèmpre rimane, e 
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non è dal concello stesso dell’obbietto concepito 
come possibile che noi ricaveremo il concetto della 
sua realtà. Adunque noi siamo obbligati di escir dal 
nostro concetto di un oggetto, perchè accordassimo 
resistenza a quesl’oggelto. Questa conclusione,se è 
giusta, rovescia Targoinento ontologico, perocché 
quest’argomento pretende precisamente di conchiu¬ 
der dall idea dell’essere perfetto concepito come 
possibile la sua ròaltà. f In tal modo, dice Kant, 
a ci volea ancor molto perchè Leibnilz avesse fatto 
a quello di che egli si lusingava, e che fosse perve- 
c nuto a conoscere a priori la possibilità di un es- 
c sere ideale si elevato. In questa celebre prova 
c ontologica (car/eataiia) dell’esistensa di un essere 
ff supremo, ogni lavoro è perduto , ed un uomo 
c non accrescerà le sue conoscenze con delle sem- 
•€ pliei idee più di quello che un negoziante non 
M aumenterà la sua fortuna aggiungendo alcuni 
c zeri allo stato della sua cassa, j» 

Ma, se l’argomento esaminato non prova niente 
0 non istabilisce l’esistenza reale di Dio , può al¬ 
meno sperarsi, seguendo un’altra via, di giunger¬ 
si a questa esistenza ? No, secondo Kant, ed egli 
quivi ritorna alla difEcoltà, che la dialettica tra¬ 
scendentale oppone alla conoscenza umana. L’esi¬ 
stenza di Dio o dell’essere perfetto essendo fuori le 
condizioni dell’esperienza, non ahbiam noi nè il 
dritto di negarla nè di affermarla: supporla^ è un 
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fare una supposizione che può essere utile, necessa¬ 
ria ancora allo svolgimento ed alla perfezione del- 
rintelligenza, ma che d'altra parte nulla può giu- 
sùficare , almeno nelle condizioni attuali cui noi 
siamo sottoposti. Noi risponderemo altrove a que¬ 
st’ argomento generale cavato dalla dialettica tra¬ 
scendentale. Esso non contien nulla di nuovo ; è 
quello stesso che noi abbiamo trovato e contro la 
realtà obbiettiva del tempo e dello spazio e contro 
quella dell’esistenza personale. Kant vi ritornerà 
in più riprese e noi debitamente vi risponderemo 
in luogo opportuno. Ma ciò che c’ imporla di 
venir quivi disaminando senza dilazione, sono 
gli argomenti diretti e positivi che Kant oppone 
alla prova ontologica , alla prova cartesiana , co¬ 
me fu esposta da Leibnìiz. Secondo noi , questi 
argomenti sono alla lor volta assai forti ed assai 
deboli. Sotto un certo punto di veduta, lungi dal 
contraddirli, noi li fortificheremo; sotto un altro 
punto di veduta, noi ci adopreremo a provare che 
essi nulla valgono. 

La prova cartesiana coin’è presentalata da Leib- 
nitz, è questa ; io cito testualmente il sillogismo 
esposto da Leibnitz ìslesso io una lettera a Bier- 
ling: 

Em co? cuius essentia sequitur existentia^ si est 
possibile^ id est: si àabet essentiam, existit. Est 
axioma identicum d^moslratiane non indigens. 
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’Atqui Deus est ens ex euius esseniia sejuitur t/i- 
sius existeniià- Estdefinitio. Ergo Deus ^ stesi 
possMUs, existit ( per ipsius eonceptus neeessi^ 
totem )• 

Lo che signiGca, come Tho detto più inDànii, 
cbe Dio è, scegli è possibile, perocché la sua poe- 
sibiiità^ ossia la sua essenza istessa, porta la sua 
esistenza^ e vi sarebbe contraddizione nel ricono- 
scer questa essenza negandole la esistenza. Tale è 
rai^omento di Leibnitz, ed è questo istesso che 
Kant espone in un ordine ed in termini che poco 
differiscono dal sillogismo originale. 

^ Questo sillogismo è della regolarità piu perfèt¬ 
ta. 0 non vi è più logica ^ o la conclusione è di¬ 
mostrata. Ma, di qual natura è questa conclusio¬ 
ne? Secondo te leggi della logica^ essa debb’es- 
ser conforme al carattere della maggiore e delia 
minóre riunite, cioè alle premesse. Esaminiamo 
queste premesse. La maggiore, Leibnitz ne convie¬ 
ne è un assioma identico (axìoma idenlwttm)è una 
proposizione generale ed astratta. L’esistenza e l’es- 
senza cbe vi si contengono vi sono prese al punto 
di veduta veramente astratto e logico. Quanto alla 
minore , essa contiene una definizione generale 
di Dio, in cui la esistenza di quest’ essere è 
considerata ancora da un punto di veduta logico, 
e non come qualche cosa di reale, perocché è 
questa realtà istessa che trattasi di ottener nella 
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conclusione e che supporla nella minore sarebbe 
lo stesso che fare una petizione di principioà Se 
dunque la maggioro ha un carattere astratto ^ e 
la minore non toglie affatto questo carattere, di 
qual natura debb’esser la conclusione? Necessaria¬ 
mente una conclusione astratta in cui resistenza e 
presa astrattamente come nelle premesse. Dalla 
combinazione di due premesse astratte non può 
escirne ehe un’astrazione. Adunque il solligismoè 
buono in sestesso, ma esso non ha e non può avere 
che un valore sillogistico. L’esistenza che dà questo 
sillogisino non può essere che resistenza in gene* 
rale^ allo stato uslppatto, ossìa senza realtà vera. - 

Adunqne Leibniz ha perfezionato il sillogismo 
cartesiaoo^se pure Descartes ha voluto fare un siilo* 
giamo; ma senza fortificar la prova cartesiana^ egli 
l’ha compromessa. In logica Targomento può ave¬ 
re l’autorità di un sillogismo irreprensibile, ma 
esso manca del carattere obbiettivo e reale cui esso 
aspira. Laonde Kant lo riguarda come assai poco 
naturale, e come una innovazione dello spirito sco¬ 
lastico che non può soddisfare il senso comune. 

Ma se la prova combattuta da Kant, e di cui noi 
abbiam mostrato il vizio radicale, appartiene a 
Descartes, se Leibnilz l’ha presa da Descartes per 
isvolgerla a suo modo, non bisogna però dimenti¬ 
care eh’essa non è la sola in Descartes, e che non 
è neanche la prima ch’egli abbia presentata. Nel 
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Discorso del metodo e nella Terza Meditazione^ 
non è questa prova ch’egli invoca; sibbene è Un’al¬ 
tra che io ricorderò; ed in quanto a quella di cui 
qui si tratta è nella Quinta Meditazione soltanto 
che la s’incontra. 

Sonovi in Descartes tre prove deiresisteina di 
Dio. Ecco la prima: Nel tempo stesso ch’io mi 
appercepisco come un essere imperfetto, io ho l’i¬ 
dea di un essere perfetto, e sono obbligalo a ri¬ 
conoscere che questa idea è stata in me messa da 
un essere eh’è in fatti perfetto, e che possiede 
tutte le perfezioni di cui io ho qualche idea, ossia 
ch’è Dio. La seconda prova è questa: Io non esisto 
da per mestesso, perocché io avrei dato a mestesso 
tulle le perfezioni di cui ho l’idea: io dunque esi« 
sto per allri, e quest’ essere per lo quale io esisto 
è un essere perfettissimo, altrimenti potrei appli¬ 
cargli il medesimo ragionamento che io applico a 
mestesso. Da ultimo eccola terza prova; lo ho l’i¬ 
dea di un essere perfetto. Ora, l’esistenza è com¬ 
presa nella idea di un essere perfetto cosi chiara¬ 
mente come nell’idea di un triangolo è compresa 
questa proprietà per la quale i tre angeli di un 
triangolo sono uguali a due retti. Dunque Dio 
esiste. 

Di queste tre prove la seconda si lega alla pri¬ 
ma , ma la terza ne differisce, ed è appunto quella 
sola che Leibnitz ha preso a svolgere ed a perfe- 
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lioDare. Ciò non pertanto, a dati sfcori, non è 
questa la pruova più convincente. Quella che con¬ 
clude dair idea dell’essere imperfetto alla esisten- 
2a di un essere perfetto è la prova cartesiana per 
eccellenza. Guardateci attentamente: quella è il 
fondamento delle due altre, essa n’è il fonda¬ 
mento logico e soprattutto n'è il fondamento psi¬ 
cologico , l’antecedente reale nello spirito dell’uo- 
roo e oeU’ordioe della conoscenza ; perocché essa 
appunto è quella ohe fornisce l’idea dell’essere 
perfetto. Esaminiamo dunque il carattere di questo 
argomento. Noi sosteniamo eh’esso non è un sil¬ 
logismo, ma ira semplice entimema irreducibile ad 
un sillogismo, e che il sillogismo che potrebbe for¬ 
marsi su questo entimema non sarebbe che un ar¬ 
gomento a rii Sciale senza alcuna forza, appunto 
come il cogito ergo sum è un entimema che 
non si risolve in un sillogismo senza dbtrug- 
gerle. 

Coloro che del cogito ergo sum han fatto un ra¬ 
gionamento, un sillogismo, han dovuto procedere 
a questo modo: tutto ciò che pensa esiste; ora, io 
penso, dunque esisto. Vi sono due difetti in que¬ 
sto argomento. Esso racchiude un circolo vi¬ 
zioso. Ed infatti la difficoltà sta nel conchindere 
dal pensiere all'essere , perocché son queste due 
cose diverse in s^tesse. Ora questa conclusione da 
una cosa diversa ad nna cosa diversa nonaddivien 
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più legittima quando, senz’ahra prova^ ioTCce di 
parlicolareggiare si generalizza per finire col par- 
ticolareggiare. La maggiore, la proposizione gene¬ 
rale: tutto ciò che pensa esiste, contiene pure la 
eonclusione particolare; ma essa non la legittima, 
perocché essa stessa aMasogna di esser legittimata. 
IL legame che unisce il pensiero all’essere nella 
maggiore è precisamente il nodo della quistione^ 
La maggiore lo contiene, essa non lo risoWe affat¬ 
to. Adunque dopo il ragionamento si è al punto 
istesso in eoi orasi prima: e però con ragione que¬ 
st’argomento si è paragonato a quest’altro: 
atqtd lueeiy ergo hteeL a’’ Non solo questo sillogi¬ 
smo è un cìrcolo vizioso, eSso inoltre ha Timmenso 
inconveniente, se fosse legittimo, di dare all’esi- 
stenza personale nn carattere logico. Ed inblti 
sondo la maggiore puramente generale ed astrat¬ 
ta, non può dare che una conseguenza che parte^ 
cipa della sua natura, quand’anche la minore con¬ 
tenesse un elemento particolare. A nome del pria-* 
cipio astratto: tutto ciò che pensa esìste, a rigore 
il mio pensiero avrebbe anche un soggetto, una so- 
etanza, perchè ogni pensiero suppone una sostan¬ 
za; ma questa sostanza, data dal ragionamento e 
non dalla coscienza, sarebbe una Sostanza in ge¬ 
nerale, una sostanza indeterminala, una specie di 
entità logica. Ecco a che si riduce il ragionamen¬ 
to, la forma sillogistica. Ma si può provare con 
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Descartes alla mano (i), che Descartes non ha vo¬ 
luto fare un sillogismo, e che la sua prova non si 
maggiore ipotetica in sestessa, 
ed inoltre, puramente logica ed astratta. Questa 
non è la formola: tutto ciò che pensa esiste, o per 
elevarci alla formola più semplice e più generale, 
ogni fenomeno suppone una sostanza, non è que¬ 
sta formola che primilivamente fonda resistenza 
personale, il me soletto del mio pensiero: no, 
per contrario, è il fatto di coscienza, ossia l’apper- 
cezione diretta,del pensiero, e TappereezioDe , se 
cosi si vuole, indiretta ma reale anche del me, del 
soggetto del .mio pensiero, che svolto a ^co a po¬ 
co dalla riflessione^ ha prodotta la formola gene¬ 
rale: ogni fenomeno suppone un soggetto, tutto 
ciò che pensa esiste. La ragione, ben" diversa dal 
ragionamento, non iscuopre il me reale e vivente 
al pallido lume di una formola astratta; essa inve¬ 
ce lo concepisce con la virtù e la forza sintetica 
che sono in essa, non appena il fenomeno del pen¬ 
siero e suggerito dall’esperienza. Il concepimento 
primitivo delia ragione non precede il fenomeno 
della coscienza, ne il fenpineno della coscienza pre¬ 
cede il concepimento della ragione: entrambi sono 
contemjioranei nell’unità del fatto primitivo di co^ 
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scieDsa. Ed il concepimento della ragione non h 
già un ragionamento, perocché su di qual cosa mai 
questo ragionamento si appoggerebbe? Ore la ra¬ 
gione cercherebbe il suo principio, la sua maggio¬ 
re? Ogni maggiore, qualunque essa si sia, avrà, 

10 ripeto, il doppio difetto di supporre ciò ch’essa 
vuol provare, e di non dare che un'entità logica. 
No, quivi non vi è maggiore, come profondamen¬ 
te lo dice Descartes a Gassendi: voi cominciate dal- 
Fimputarmi delle maggiori false per avere il con¬ 
tento di confutarle. Niuna maggiore può riempire 
Fabisso che divide il pensiero dalFessere, il feno¬ 
meno dalla sostanza, la qualità dal soggetto. E que¬ 
sta la ragione istessa, che con la sua propria for¬ 
za, sorpassa questo abisso, il quale rivela (quivi il 
vocabolo ^ perfettamente proprio ) il soggetto na¬ 
scosto ma reale di ogni fenomeno, di ogni pensiero. 
0 piuttosto quivi non vi è abisso, non ve ne ha 
che per la logica; nella realtà della coscienza, av¬ 
vi distinzione, e non separazione: il pensiero è da¬ 
to alla coscienza ed alla ragione nel soggetto, ed 

11 soggetto loro é dato col pensiero. Parliamo me¬ 
glio, parliamo con Descartes; primitivamente non 
avvi nè pensiere, né soggetto, questo linguaggio è 
troppo astratto; esso è logico, non è psicologico; 
avvi da prima, avvi sempre un dato pensiere de- 
^rminato che è mio, ed un soggetto determinato 
di questi pensieri ch’è Fio; il loro legame non è 
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tliilegame logico, ma un legame reale; notatelo, 
se cosi vi piace, con Tergo^ ciò non è che la figura 
ed il simulacro di un sillogismo, ma non un sillo¬ 
gismo, sibbene una concezione immediata che non 
si appoggia ad'alcun principio, ad alcuno inteiv 
mezzo, è Tappercezione vivente di un pensiere vi¬ 
vente in un me vivente. La scienza della vita deira- 
nipia, la psicologia mette capo alla realtà,perocché 
essa parte dalla realtà. 

Ed è appunto in tal modo che la psicologia for¬ 
nisce alla teologia naturale la prova ontologica del- 
fesistenza di Dio^ e questa prova a priori è molto 
solida, quando la si prende nel suo vero punto di 
veduta, quando la si ristabilisce sulla sua vera base. 

Noi abblam veduto che Kant ben procede dalla 
prova ontologica presentata sotto la forma logica; 
ma i suoi argomenti non valgon nulla contro la 
vera proira Odrtosìana, la quale resiste a tutti gli 
argoménti, e per renderle tutta la sua fbrza^ ba¬ 
sta restituirle il suo carattere. 

Quando io ho compresa la mia propria esistenza 
sotto il mio pensiero ^ io ho la coscienza od il con¬ 
cepimento d’un essere che realmente esiste, d una 
Sostanza che séno io stesso. Ma non mi fa mestieri 
di molto tempo, d*una lunga esperienza di me stes¬ 
so per riconoscere Tinfermità di quésta sostanza 
nelle aberrazioni del pensiero cbe la costituisce.' 
La sensazione ohe da principio sveglia il pensiero, 

11 
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i^una volta Hinpedisce, Toscura con lasuaslossa 
vìvacìtA o Io snerva col suo languore. La passione 
•he spesso gli dà tanta energia, più spesso ancora 
Tacoeca. Un piccioi granello disabbia (i) messo in 
un modo piuttosto che in un aItro> una mosca che 
ronza,intorbida'edistrae la più forte intelligenza.Ed 
in ciascuna notte il sonno sospendendo la memo¬ 
ria, estinguendo la coscienza, interrompe e sembra 
annientare la nostra esistenza, perocché essa ci fa 
j>erdere ogni conoscenza, ossia ciò che la costitui¬ 
sce agli occhi nostriv Io sono, perchè io penso; io 
sono realmente, pet^hè io penso realmente; io dun¬ 
que sono una sostanza che si conosce con una 
scienza più certa di tutte le ajitre, perocché essa è 
la più immediata con la coscienza. Ma, questa so¬ 
stanza che io sono e che io so di essere, io anche 
la so, e la sento finita e limitata in tutte le parti, lo 
la so e la sento icaperfettaneirevidente imperfezione 
del mìa pensiero; ed è questo no fatto tanto certo 
quanto quello del sentimento dell’esistenza.Ma non 
è un.fatto meno certo ancora che nel tempo stesso 
che io riconosco Fimperfezione del mio essere cono¬ 
sco un essere perfetto ch’è il principio del mio. (Ìo- 
me la mia ragione concepisce V essere sotto il pen¬ 
siero, cosi questa stessa ragione, dacché la mia esi¬ 
stenza imperfetta, limitata, finita e contingente Tè 

(i) Pascal) Pensieri. 
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•data, concepisce un essere perfetto, ìnfinlto^illimita- 
io, necessario. Essa si eleya dairimperfetlo al per¬ 
fetto, dal finito airinfinito, dal contingente ai ne¬ 
cessario con una forza che è in essa e che porla 
con se la sua autorità, senz'appoggiarsi ad alcuno 
estraneo principio, senza ricorrere ad alcuna mag¬ 
giore. Quivi i due termini sono in contrasto asso¬ 
luto , cioè il perfetto e rimperfello, il finito e Tin- 
fiuito, il contingente ed il necessario in una sintesi 
che non è nè una induzione deiresperienza, nè una 
deduzione del ragionamento. Quivi non avvi sillo¬ 
gismo ; perocché a raggiunger logicamente T infi¬ 
nito, il perfetto, il necessario nella conclusione, su 
qual maggiore, su qual principio si appoggerebbe 
il solligisrao? 0 questo principio digià conterrebbe 
rinfinito, ed il solligismo farebbe un cerchio; o 
non lo conterrebbe affatto, ed allora la conclusione 
sarebbe impossibile. Quivi non avvi astrazione. Co¬ 
me io non derivo da una sostanza imperfetta in ge¬ 
nerale, ma dairessere imperfetto che io sono, per 
ciò stesso l’essere perfetto che io concepisco in op¬ 
posizione al mio , non è un essere astratto ; ma è 
uii essere realmente esistente nella sua perfezione 
e nella sua infinità, come l’essere che io sono esiste 
realmente nella sua imperfezione e ne’suoi limili. 
L’esistenza di quest’essere ha tutta la realtà del mio, 
perchè n’è il principio, come la sostanza del mio 
pensiero ha tutta la realtà del mio pensiero.il prin- 
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eipio deir io reale e vivente non è e non può 
sere un’entità logica^ perocché donde verrebbe la 
realtà dell’io, se il suo principio fosse un’astrazio* 
ne ? Ma i ragionamenti anche migliori a ciò non 
giungono che troppo tardi. Il fatto è che primi'' 
tivamente la ragione dacoh*essa concepisce Tìm' 
perfezione del mio essere, concepisce un essere 
perfetto. Ecco il fatto primitivo , maraviglioso, 
cosi piace, ma incontrastabile. Poscia la riflessione 
ed il ragionamento se ne impadroniscono e lo pro¬ 
ducono nella scuola sotto un apparecchio di formo* 
le generali che hanno la loro legittimità fino a che 
questo fatto loro serve di fondamento , e quando 
Tien tolto^ cadono con esso. Non è questa forrnola 
generale: 1* imperfetto suppone il perfetto, il finito 
suppone l’infinito, il contingente suppone il neces¬ 
sario, che logicamente applicata al me imperfetto, 
finito contingente, dà l’essere necessario, infinito, 
perfetto ; ma è la concezione naturale dell’essere 
perfetto , principio del mio essere imperfetto, che 
la ragione dà sulle prime spontaneamente , e che 
quindi astratta e generalizzata, ingenera delle for« 
mole che la ragione accetta, perch’essa vi si ricona^ 
sce e vi ritrova la sue azione primitiva e legittima, 
Queste formolo sono eccellenti e vere ; esse ser^ 
vono di princìpii al ragionamento ed alla logica > 
ma la loro radice è nell’ energia naturale della ra« 
gione. I^a logica regni nella scuola, Wa 
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lit €ntla \ ma la ragione appartiene airumanilà in** 
fiera : essa è la luce di ogni uomo nel suo entrare 
io questo mondo ; essa è il tesoro de*poveri di spi^ 
rito come delle più ricche intelligenze. L’ultimo 
degli uomini, nel sentimento della miseria inerente 
alla sua natura limitala, oscuramente e vagamente 
concepisce l’essere perfettissimo, e non può conce¬ 
pirlo senza sentirsi sollevato,senza provare il bisogno 
ed il desiderio di ritrovare e possedere,anche per un 
istante, la potenza e la dolcezza di questa contem¬ 
plazione, concezione, nozione, idea, sentimento; 
perocché a che valgon quivi le parole, quando non 
vi SOQ parole per Tanima ? La povera donna, di 
cui Féneloa invidiava la preghiera, non profferiva 
già parole dotte; essa invece piangeva in silenzio, 

. tutta immersa nella contemplazione dclfessere per¬ 
fetto ed infinito, testimonio invisìbile e consolatore 
segreto delle sue miserie. Noi tutti rassomigliamo 
a questa povera donna. Concepire l’essere perfet¬ 
to dal seno della nostra imperfezione, è già un per¬ 
fezionamento, un presentimento sublime, una luce 
nella nostra notte, una sorgente viva nel nostro de¬ 
serto, un brano di cielo nella prigione della vita. 
Tutte queste forti espressioni dipingono la scena 
interna di ciò che accade in tutte le anime, tanto 
io quella di Platone o di Leibnitz, quanto in quella 
dell’ultimo degli uomini che rialza Tuno, umilia 
Taitro, e li confonde nel sentimento della stessa na- 
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tura, della slessa miseria, della stessa grandezza. 
L'uomo è sempre nei filosofo; egli alla sua volta 
lo ispira e lo ritiene, ed in cessata mente lo richia¬ 
ma al sentimento della realtà. Ed è appunto in tal 
modo che spetta alta psicologia di rischiarare e fe¬ 
condar la logica. Essa le trasmette gli elementi vi¬ 
venti e reali che poscia la logica combina, svolge 
e dispone legittimamente, se, essa non si allon¬ 
tana dalla psicologia. Se ne allontana forse, e pre¬ 
senta le sue formolo generali,! suoi principi! astrat¬ 
ti , i suoi ragionamenti più regolari per fondare la 
realtà? Ebbene, essa vi soccombe, essa mancasi 
suo scopo volendolo sorpassare, ed apre la porta 
allo scetticismo. Il sillogismo di Leibnitz, se nulla 
vi fosse dopo di lui esprima di lui, autorizzerebbe 
le obbiezzioni di Kant, ma queste obbiezioni svani¬ 
scono quando si rapporta T argomento dì Leibnitz 
alia sua sorgente, alla vera prova cartesiana, come 
le obbiezioni di Kant contro la realtà sostanziale del- 
Tio svaniscono, toslochè si restituisce al cogito ergo 
sum il suo vero senso, ed invece di farne un ragio¬ 
namento, gli si rende Tautorità irrefragabile d’una 
appercezione immediata e spontanea , di un fallo 
primitivo e permanente della coscienza. 

L'argomento detto da Kant argomento cosmo-- 
logico è quello che Leibnitz disse argomento a 
eùntihgentia munc/t.Kant lo presenta a questo mo¬ 
do: € Se alcuna cosa esiste^ debbo anche esistere ua 


Digitized by Google 



_ 247 — 

« essere assolulamenle uecessarlo : ora , Y esiste 
c qualche cosa , non sarebbe altro che Tio stesso^ 
€ dunque esìste un essere assolutamente necessa- 
« rio. La minore contiene un dato sperimentale, 
c e la maggiore conclude da un dato sperimentale 
c in generale all’ esistenza di qualche co^a neces- 
f saria. In tal modo la prova parte dairesperien- 
c ra , e però essa non è dello in tutto a priori o4 
f. ontologica. » E sotto questo rapporto Rant rin¬ 
viene questa pruova un poco piu accessibile al 
senso comune e meno scolastica della prima. Ma 
questa differenza di’egli mette tra le due prove^ 
deriva soltanto dal perchè egli ha considerata la 
prova ontologica nella sua forma logica, e non già 
nella sua forma psicologica, come Descartes a ve ala 
da prima presentala. Ivi infatti eravi anche una 
minore che conienea un dato sperimentale, cioè 
r imperfezione del mio essere, come quivi la mi¬ 
nore è la contingenza del. mio essere e quella del 
mondo. Adunque le due minori hanno il medesimo 
carattere, e nel fondo i due argomenti si rassomi^ 
gliano in modo che in esponendo il precedente, se¬ 
condo il genio e non secondo la lettera del carte- 
pianismo , noi digià abbiamo anche potuto esporre 
questo. L’imperfezione del mìo essere si lega inti¬ 
mamente alla sua contingenza; noi talvolta abbiamo 
il sentimento dell’una e dell’altra, e però noi con¬ 
cepiamo nel tempo stesso Tessere perfetto ^Tessere 
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oecessario.Ma afirettiamoci ad aggiunger quello clie 
Kant non ha sospettalo,che non avvi piu sillogismo 
Beirun caso e nell’altro, e che quivi il sillogismo 
è un paralogismo. Ed infatti la vera maggiore deU 
rargomento cosmologico debb’essere che ogni esi¬ 
stenza contingente non basta a sestessa, e suppone 
qualche cosa che necessariamente esiste. Ora, è 
chiaro che questa maggiore digià racchiude la con¬ 
clusione. Quivi dunque non abbiamo un sillogis¬ 
mo, sibbene un puro entimema, come l’argomento 
ontologico e come il cogito , ergo sum. 

Kant si spaventa di un essere necessario, c La 
c necessità assoluta, egli dice, che noi abbiamo 
c un bisogno si indispensabile di riconoscere come 
c r ultimo sostegno di tutte le cose, à il vero abis- 
€ so della ragione umana. L’eternità istessa, cò« 
c munque sublime ce la dipinga Halter , non 
( colpisce gli spiriti di tante vertigini ; peroc- 
c chè essa non fa che misurar la durata delle 
t cose, essa non le sostiene affatto. Non può al- 
# lontanarsi e neanche sopportarsi questo pensiero 
f che un essere , che noi ci rappresentiamo come 
I il piu elevato di tutti gli esseri possibili, possa 
c dire a sestesso : Io sono da ogni eternità ; fuori 
C di me nulla esiste se non che per mia volontà ; 
t ma donde dunque apizo io? Quivi tutto scrolla 
c attorno a noi. > 

Questo è linguaggio dell’ immaginazione, non 
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della ragione. Certamenta se T immaginailone vuol 
rappreseotarsi qualche cosa di necessario ^ essa 
noi può, come non può rappreseotarsi V inCnito 
ne l’essere perfetto, neanche una sostanza qualun¬ 
que. L’immaginazione non si rappresenta che le 
le grandezze e le forme, ossia i fenomeni fini¬ 
ti, limitati, imperfetti, contingenti. Se essa vuole 
andare al di là, debb’ esser presa come da una 
vertigine. Ma la ragione è più forte dell’ immagi¬ 
nazione : r invisibile è il suo dominio ; essa non 
immagina affatto, ma concepisce* Essa ha ¥ idea 
più precisa che si possa dell’ essere necessario co¬ 
me deli* essere perfetto, come dell’ essere istesso > 
oppure convien dire che noi non abbiamo alcuna 
idea precisa del contingente,«dell* imperfetto e dei 
fenomeni. Noi conosciamo assai bene la contingen¬ 
za del nostro essere, noi la conosciamo immedia¬ 
tamente; noi dunqne concepiamo perfettamente il 
suo contrario, ossia un essere che ha in sestesso il 
principio della sua esistenza, mentre che il princi¬ 
pio della nostra è altrove, che per conseguenza 
non può non essere, che basta a sestesso, perfetto 
nella sua essenza come è perfetto in tutti i suoi at¬ 
tributi. Noi non abbiamo bisogno che di rientrane 
in noi stessi per concepirvi Dio, e quivi anche la 
psicologia rischiara ai nostri «guardi 1* ontologia e 
la teodicea. 

SaAt si trincierà nel suo argomimto perpetuo. 

* 
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Il priacipio che dal contiogente conclnde Tessere 
necessario non ha valore che nel mondo sensibile; 
fuori di esso, è questo un principio puramente 
regolatore della ragione che serve a compiere 
T unità eh’ essa cerca , e non le dà che un’ ideale 
senza realtà : effettuare quest* ideale è una illu¬ 
sione dialettica. Ma in quale strana posizione 
mette Kant la ragione ed il principio che dal 
contingente conclude al necessario 1 Egli non gli 
concede un valore che nel mondo sensibile e nei 
limiti delta esperienza ; ma questa concessione è 
una derisione, perocché è troppo chiaro che nel 
mondo sensibile e ne* limiti dell’ esperienza tutto è 
contiogente, come tutto é imperfetto. Niente, as¬ 
solutamente niente vi è o vi può essere necessario 
e perfetto. Racchiudervi il principio in quistione è 
lo stesso che negargli ogni applicazione; e quan¬ 
do , secondo la natura delle cose, esso esce dal 
mondo sensibile in cui tutto è contingente, per 
iraggìungere il necessario eh’ è il suo oggetto ^ al¬ 
lora non è che un principio regolatore che diverte 
ed inganna la nostra ragione con un’ apparenza 
chimerica, scienza frivola e contraddittoria con 
sestessa, principio eh’è per noi come il cattivo 
genio che si burlava di Descartes, ragione pura 
che non ha delle ali che per islanciarsi nel vuoto, 
potenza dello spirito umano, che nel fondo non è 
che un’impotenza infermicela, ideale insensato 
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che necessariamente e vanameiile cl è dato, il cui 
fantasma è alla sua volta un enigma iucomprensi- 
bile, ed un tormento senza ragione e senza fine. 

Kant tratta con alquanta indulgenza T ultima 
prova, la prova fisico-teologica clic si cava dalla 
contemplazione dell’ ordine del mondo. Ecco i 
principali punti di questa prova: Nel mondo 

trovansi da per tutto i segni visibìli di un ordine 
eseguito con la maggiore saviezza, con un disegno 
ed una varietà ammirabile di mezzi ; 2 ® quest’ or¬ 
dine di fini è in tutto estraneo alle cose, e loro 
non appartiene essenzialmente ; 3^ adunque esisto¬ 
no una o più cause savie, e questa causa non è 
una natura che-agisce ciecamente, ma una intel¬ 
ligenza che agisce con libertà ; 4^ V unità di questa 
causa si conclude con certezza dalTunità de’rap¬ 
porti reciproci di tutte le parti del mondo, c Que- 
c si’argomento , dice Kant, merita di esser sem- 
c pre ricordalo con rispetto. Esso è il più antico, 
c il più chiara, e^quello che meglio conviene al* 
I la ragione della maggior parte degli uomini. Es- 
c so vivifica lo studio della natura nel tempo stes- 
« so che sempre vi attinge nuove forze. Esso mena 
f a de’ fini che l’osservazione per seslessa non a- 
f vrebbe scoperti, ed estende le nostre conoscenze 
c attuali. . . . Adunque sarebbe lo stesso che vo- 
C lerci privare non solo di una consolazione, ma 
c tentare l’impossibile, il pretendere di toglier 
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a qualche cosa ali’autorila di questa prova. La 
c ragione di conlinuo elevata da argomenti si po- 
ff tenti e che perpetuamente si accrescono , non 
cc può essere talmente abbassata dalle incertezze 
ft di una speculazione sottile ed astratta, eh’essa 
a non debb’ essere strappala ad ogni irresoluzione 
« sofistica, come ad un sogno, alla vista delie 
c maraviglie della natura e delia maestosa strut- 
ff tura del mondo, per pervenire da grandezza in 
a grandezza fino alla grandezza suprema. 9 
Voi vedete con qual rispetto Rant parla deli’ar- 
gomeoto delle cause finali, e qual fiducia egli sem¬ 
bra di accordargli ; ma egli non fa che una con¬ 
cessione ubn cavillando affatto sur una maniera 
di ragionare a che, com’egli dice, forse non sop- 
c porterebbe la severità della critica trascenden- 
€ tale. > Ecco lo scettico che ripara ed obblia ciò 
ch’egli stesso diceva di questa irresoluzione sofi'- 
stica cui dee toglierci lo spettacolo della natura. 
In quanto a noi, non temiamo la crilita trascenden¬ 
tale più severa pel principio deirargomento fisico¬ 
teologico, cioè pel principio delle cause finali; ma 
crediamo con Kant, che non bisogna esagerarne 
rimportanza. Kant dimostra assai bene che que¬ 
st’argomemto che può esser detto a jooa/eribrt , 
abbisogna di esser completato dalle prove a priori. 
Ed infatti F armonia de’fenomeni della natura pro¬ 
va soltanto un architetto del mondo. Si può, in 
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partcodo dall’armonìa del mondo , ammettere un 
architetto supremo^ come faceano gli antichi, e 
negare nel tempo istesso ch’egli possa esser crea¬ 
tore» Queste sono dite quistioni affatto diverse 
e che debbono risolversi con principii diversi. In 
secondo luogo, se noi non usciamo dall’argomen¬ 
to fisico-teologico, questa grandezza dell’operaio 
che concepiamo proporzionata alle sue opere, non 
è nulla di ben determinato, e l’esperienza,, cioè 
la conoscenza che noi abbiamo del mondo, comun* 
que estesa essa sia, mai non ci darà l’ideadel- 
ronnipotente, della perfetta saggezza , dell’unilà 
assoluta dell’autore supremo. Adunque se in que¬ 
sto argomento si conclude all’esistenza necessa¬ 
ria di un creatore unico e perfetto, ciò è appunto 
perchè all’argomento fisico-teologico si uniscono 
gli argomenti cosmologici ed ontologici, c I teo- 
« logi naturalisti hanno dunque il torlo , dice 
t Kant con ragione, d’isdegnar le prove trascen- 
c dentali e di considerarle con l’orgoglio de’fisici 
t illuminati, come la tela di ragno di oscuri investì- 
« gatori. Perocché se essi volessero esaminar loro 
« stessi,troverebbero che dopo di aver lungo tempo 
c camminato sul sentiero della natura e dell’espe- 
.« rienza, vedendosi sempre egualmente lontani dal- 
« robbietto della loro ragione, essi abbandonereb- 
f boro in un subito questo terreno e passando nel- 
c la regione delle pure possibilità, o, sulle ale 
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c delle idee, essi spererebbero di raggiunger ([uel- 
c lo che sfuggiva alta loro iavestigazione empi- 
f rica. » ^ 

La critica trascendentale è terminata da una 
appendice sul vero e leggittimo uso delie idee del* 
la ragion pura. Noi darem fine a questa lezione 
troppo lunga con T analisi più breve di questa ap¬ 
pendice. 

Tutto ciò che si fonda sulla natura delle nostre 
facoltà debb’ essere appriopriato ad un fine ^ di 
accordo col loro uso legittimo. Adunque le idee 
della ragion pura debbono anche avere il loro buon 
uso. Ha quale esso è ? Un uso puramente regola¬ 
tore: esse servono a dirigire T intendimento verso 
iHi certo scopo, eh’è la maggiore unità e la magi, 
giore estensione possibile. Grazie alle Idee, tutte le 
nozioni che senza ciò rimarrebbero sparse e senza 
legame, convengono in un punto solo, ma questo 
punto non è che un centro immaginario, perocché 
è messo fuori Tesperienza, ossia fuori i limili della 
conoscenza umana. L’illusione consiste nel rfguar- 
dar come reale questo centro immaginarlo. Nel 
tempo stesso questa illusione è Inevitabile; peroc¬ 
ché avvi in noi un pendio naturale che ci spinge a 
superare i limiti deiresperieùza. Laonde, a dir ve¬ 
ro, le idee nulla ci apprendono su i loro oggetti ; 
esse sono sepaplici direzioni che la nostra facoltà 
di conoscere dee seguire nelle sue ricerche. 
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A meglio far comprendere il suo pensiero, Rant 
prende le idee psicologiche, cosmologiche e teolo¬ 
giche, ed indica fuso particolare di ciascuna di¬ 
esse. c Primameote in psicologia noi uniremo, in 
c in virtù di queste idee^ tuti’i fenomeni, tutti gli 
€ atti^ tutte le potenze del nostro spirito, seguen- 
c do il filo delFesperienza interna, come se questo 
c spirito fosse una sostanza semplice, esistente con 
c una identità personale ( almeno in questa vita ) 
c in mezzo alla perpetua variazione di tutl*i suoi 
€ stati interni e de’ fenomeni corporali che ne so- 
€ no le condizioni esterne. In cosmologia, noi pro- 
t seguiamo la ricerca delle condizioni de’fenome- 
c ni naturali, interni ed esterni, come se questa 
S ricerca mai non dovesse aver termine, senza ne- 
(t gare con ciò che questi fenomeni non hanno fuo- 
c ri dì loro stessi le loro cause prime puramente 
K intelligibili, e che mai non potranno essere fisi- 
c camente spiegate. Da ultimo in teologia,noi consi- 
c dereremo tutl’i dati dell’esperienza come se que- 
f sti dati formassero un unità assoluta, ma sempre 
c ne' limiti del niondo sensibile, e nel tempo stesso 
c come se l’insieme di tutt’ i fenomeni ( il mondo 
c sensibile istesso) avesse un principio unico, che 
f bastasse a se stesso, e collocato fuori di questo 
s mondo, ossìa una ragione suprema esistente da 
c per sestessa e creatrice. > 

Tale è fuso cui sono destinate ìp idee psicologi- 
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che, cosmologiche e teologiche. Vogliamo noi forse 
accordare una realtà obbiettiva a queste idee? 
Nulla ce lo impedisce ; ma non basta per essere 
autorizzato ad ammettere una cosa di non trovarvi 
alcuno ostacolo ; non basta che le idee non sieno 
contraddittorie perchè noi ne dovessimo riconosce¬ 
re il valore obbiettivo. L'opinione che quivi Kant 
svolge con tanto compiacimento può riassumersi 
in queste poche parole : le idee trascendentali dol- 
Tio e di Dio non hanno valore che in riguardo al- 
Tesperienza ch’esse diriggono e che sistematizzano; 
ma non si può affermar la realtà stessa de’loro og¬ 
getti,perchè questa realtà sorpassa i limiti delfespe- 
rienza. c Laonde, dice Kant, la ragion pura^ che 
c da prima sembrava prometterci nientemeno che 
€ l’estensione della conoscenza al di là de’limiti 
c dell’esperienza^ se noi ben la comprendiamo^ non 
c contiene che principii regolatori, principii che 
c in verità prescrivono un’ unità superiore a quel- 
t la che rintendimento può raggiungere, ma che 
c male intesi e presi pei principii costitutivi deU 
f le conoscenze trascendenti , ingenerano del- 
c le dispute eterne con un apparenza brillante 
c ma illusoria, z Siccome quest’ apparenza c è, 
c e sarà sempre naturale, era prudente il redigere 
c tutti gli atti del processo, e depositarli negli ar« 
c chivii della ragione umana, affinchè in avvenire 
^ si evitassero di somiglianti errori. > 
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Tal’è r ultima conclusione della dialettica tra¬ 
scendentale. Essa serve di principio e di passaggio 
alla Metodologia^come noi lo vedremo nella pros¬ 
sima lezione. 
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UEZIOIVE ¥11 

SubbleUo della lezione : analisi della metodologia tra- 
eeendentale. — Scopo della metodologia trascenden¬ 
tale.—Disciplina della ragion pura.—Differenza dello 
conoscenze matematiche e delle conoscenze filosofiche. 
Le definizioni^ gli assiomi^ le dirn^^strazioni non con- 
Tengono alla filosofia. — Della parte che rappresenta 
la ragione nella polemica.—Difesa dell' indipendenza 
filosofica ed in particolare della critica della ragion 
pura. — Distinzione dello scetticismo e della critica. 
— Disciplina della ragion pura per rapporto alle ipo¬ 
tesi;— per rapporto alle proTb.—-Canone della ragion 
pura : del fine supremo della ragione. Che la morale 
ci rende ciò che ci toglie la speculazione metafisica. 
Distinzione tra Topinione, la scienza e la fede. — Ri¬ 
sposta a Kant. — Architettonica della ragion pura.— 
Storia della ragion pura : classificazione de' sistemi. 


Noi abbiamo terminata la sposizione^della prima 
parte della Crìtica delia ragion pura^ la dottrina 
elementare y che comprende 1* estetica e la logica 
trascendentale. In questa prima parte, Kant enu¬ 
mera e determina tutti gli elementi puri o a priori 
della conoscenza umana: ivi trovansi riuniti tutti i 
materiali cheponno servire a costruir l’edificio in¬ 
tiero della ragion pura speculativa. Ma, per ele- 
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Tare questo edìGcio, non basta il possedere de’ma* 
terìaii, fa d’uopo aocora avere un piano, un me¬ 
todo che ci apprenda a farne uso legittimo e rego¬ 
lare : e da ciò nella Critica della ragion pura una 
seconda parte ^ il cui scopo è di determinare que¬ 
sto piano y questo metodo ; e quest’ appunto é la 
metodologia. 

Kant, nella metodologia ^ riassume i risultati 
precedentemente stabiliti sul valore obbiettivo della 
ragion pura. Noi lascererao eh* egli svolga e sta¬ 
bilisca a suo modo la sua opinione deGnitiva, Gno 
a che sendosi dal suo lato detto come a lui sarà 
piaciuto, noi alla nostra volta riprendessimo la pa¬ 
rola. Questa lesione non sarà che una sposizione 
mista dì citazioni numerose ; Kant vi parlerà egli 
solo. 

Le ricerche precedenti hanno mostralo di quàli 
illusioni la ragion pura è sede : adunque nostro 
primo pensiero non debb* essere il cercar dì esten¬ 
dere la conoscenza razionale, sibbeue di restringer¬ 
la nd suoi veri limiti^ ossia di assoggettarla ad una 
disciplina. La ragion pura abbisogna di una disci¬ 
plina; essa Gno al di d’oggi è sfuggita a questa umi¬ 
liazione c perchè, in vedendo la sua aria grave e 
c solenne, ninno potea crederla capace di prender 
c le immagini per idee, e le parole per cose, i Be¬ 
ne è vero che V utilità di questa disciplina è tnlta 
negativa ; essa si limita a prevenire gli errori delh 
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ragione^ reprioieDdo l’iiiclìnaziooe della medesima 
nello estendersi al di là de’limili dell’esperienza; 
ma non però ne è meno importante, c Là dove i li- 
c miti della nostra* conoscenza possibile sono assai 
M ristrettissimi,e l’inclinazione a giudicare grandis- 
c sima , l’apparenza assai ingannevole e l’errore 
€ funestissimo , l’istruzione negativa, che serve a 
« preservarci dall’ errore , ha più importanza che 
« una istruzione positiva la quale tendesse ad in- 
^ grandir la nostra conoscenza, i 

La dialettica trascendentale digià conteneva una 
disciplina della ragion pura; ma quesla disciplina 
riguardava unicamente il contenuto o gli elementi 
stessi della conoscenza. 

Vedendo la certezza de’ risultamenti cui vanno 
a metter capo le matematiche senza il soccorso 
dell* esperienza, la filosofia naturalmente è con¬ 
dotta a pensare eh’ essa avrà V istessa fortuna se¬ 
guendo lo stesso metodo ; ma ciò è lo stesso che 
ignorare la differenza profonda che divide le due 
specie di conoscenze di cui la filosofia e le mate- 
maliche si occupano. 

. Io prendo per esempio il concetto del triangolo. 
Questo concetto è intieramente a priori, perocché 
il triangolo non è che una limitazione dello spazio 
che cv è dato da una intuizione pura. Sia che io 
mi presenti un triangolo in una intuizione pura^ 
sia anche che io me lo rappresenti sotto una for- 
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ma empirica, cioè descrìvendolo sulla carta, nel* 
Tuno e nell’altro caso io lo costruisco a priori 
e senza il soccorso dell’ esperienza. Il triangolo 
costruito a priori è senza dubbio un triangolo 
particolare, ma le proprietà che io scuopro so* 
no indipendenti dalla grandezza de’ suoi dati e vai* 
gono per tutl’i triangoli possibili. Ma è forse lostesso 
delle conoscenze filosoGche ? Per esempio il con* 
cotto di causa dee applicarsi ad un obbielto sensi¬ 
bile dato dairesperienza; altrimenti sarebbe una for« 
ma vuota dell’intendimento; esso dunque suppone 
rintuizione empirica. Laonde per aver l’idea di un 
certo triangolo,mi basta rintuizione pura; per aver 
l’idea di una certa causa, fa d’uopo cbe io abbia 
ricorso ali’ esperienza. 

Le proposizioni matematiche sono proposizioni 
tintetiche d priori^ perocché esse hanno per unico 
fondamento le intuizioni pure dolio spazio e del 
tempo; e da ciò l’evidenza cbe si lega a queste pro¬ 
posizioni. In filosofia, le condizioni della conoscen¬ 
za non sono le stesse: quivi Tiutuìzione pura non 
basta. Senza dubbio l’esperienza istessa sard>be 
impossibile senza i concetti, ma questi éoncetU alla 
lor volta addimaudano l’esperienza , perocché esn 
debbono applicarsi ai fenomeni, ossia alla materia 
deir intuizione, la quale non è data a priori come 
la forma di questa intuizione istessa, il tempo e la 
spiaip, sibbene a 


Digitized by Google 



Se tale è la differenza che distingue le conosce»- 
le matematiche dalle filosofiche, siegue che il me¬ 
todo proprio delle prime^ non è applicabile alle se¬ 
conde. 

c La ragione pura, dice Kant, ha questo di par- 
c ticolare che, a malgrado gli aT?erlimenti più prea- 
€ santi e più chiari, essa sempre lasciasi trascinare 
I dalla speranza di pervenire al di là dei limiti del- 
€ resperienza,alle regioni piene delle attrattive dd 
f mondo intelligibile; adunque quivi è necessario 
c di levare in certo modo T ultima ancora d’una 
c speranza fantastica , e di mostrar che Tapplica- 
c ziooe dd metodo matematico a questa specie di 
c conoscenza non può procurare il menomo van- 
f faggio, se pure questo non può esser quello di 
c br vedere più chiaramente che la geometria e 
f la filosofia sono due scienze affatto diverse, c 
f che per conseguenza i processi dell* upa non pon- 
c no adoprarsi dall*altra. 

c Poiché l’evidenza matematica si appoggia alle 
m definizioni, agli assiomi ed alle dimostrazioni, mi 
c basterà di mostrare che niente di tutto ciò può a- 
c ver luogo in filosofia; che il geometra,applicando 
f il suo metodo alla filosofia, non farebbe che de* 
c castelli di carta , e che il filosofo trasportando il 
c suo alle matematiche non darebbe che delle fila- 
c ttrocoole. » 

Delle Dejinizioni. Se diifinire «n obbietto è 
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esporrà chiarameote tutte le proprietà ohe gli ap* 
parlengono , non pouno diffinirsi gli obbietti 
pirici. Perchè la definizione fosse adequata al 
suo obbietto^ sarebbe d'uopo che rossenrasione 
fosse stata sicura e compiuta ; ma l’osservazioue si 
oorregge e si estende; i caratteri che noi da prima 
abbiain credulo di scuoprire e che abbiamo com- 
proTati, spariscono; altri se ne scuoprono; e cosi 
la definizione cangia e la conoscenza mai non si 
ferma ne’limiti certi. Delle idee a priori della fi¬ 
losofia è lo stesso che de' concetti empirici: io seni- 
prepiù posso rischiarar le nozioni di causa, di so- 
sostanza, etc; molti caratteri mi han potuto da pri- 
ma sfuggire, e là perfezione della mia analisi è sem¬ 
pre dubbiosa. 

Poiché non ponno diffinirsi nè i concetti empiri* 

nè le nozioni a priori^ più non rimangono alla 
IleGniziooe che i.concetti arbitrarli. In questo caso 
non avvi luogo a dimandare se la mia definizione 
è esatta e racchiude i veri caratteri, e tuU’i carattC'* 
ri deirobbietlo , perocché io precisamente non ho 
messo nell’obblelto che i caratteri che sono espres¬ 
si dsd^defiiiizione,Ma se questa specie di definizio¬ 
ni sono>.fj^e, spesso i loro obbietti non sono reali. > 
Non tì sono che le matematiche in cui si riunisco¬ 
no la veri là della definizione e la realtà dell’ogget¬ 
to definito: la rerità della definizione, perocché il 
coQctlto deU'obbietto definito ri è sempre adequato 
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allobbìetto Ì8te8so;la realtà dell obbiet( 0 |percbè noi 
possiamo rappresentarlo a priori nella intuizione. 
Laonde le definizioni matematiche mai non sono 
erronee: nelle stesse non saprebbe riprendersi che 
la forma la quale ammette una maggiore o minore 
precisione.Adunque le definizioni matematiche so* 
no le sole vere definizioni: un titolo più modesto si 
addice alle definizioni filosofiche. E quando le pri¬ 
me, formate sinteticamente, costituiscono ilconcet* 
to stesso, le seconde non fanno che spiegarlo de¬ 
componendolo con ranalisi : queste sono piuttosto 
delle esposizioni. 

Che cosa bisogna dà ciò conchiudere? Questo^ 

* c che in filosofia non si può imitar le matematiche 
c ed incominciar dalle definizioni, se pure non si 
f Tuoi far altro che ipotesi. Poiché in effetti le de- 
c finizioni non sono che decomposizioni dì nozioni 
c date, queste nozioni adunque le precedono ben- 
c chè ancora confuse, e la loro esposizione imper» 
« fetta è anteriore alla esposizione perfetta ; e cosi 
c ci accade di cavar delle conseguenze da certi 
c caratteri ottenuti da un’ analisi incompiuta da 
c prima di esser pervenuti ad un’analisi compiuta , 
c ossia ad una definizione. In una parola, nella 
c filosofia la definizione, la quale ha una chiarezza 
c riconosciuta, dovrebbe piuttosto seguire il lavoro 
c anziché cominciarlo. Per contrario nelle materna- 
€ tiche, la definizione mai non è preceduta da alcu- 
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c Da Dozione, e sipcome essa stessa fonda immedia- 
c tametite la nozione ^ cosi fa d’uopo incominciar 
c da essa. 

c La filosofia, soggiunge Kant in una nota, & 
c ingombra di definizioni viziose , e soprattutto dì 
c queste definizioni che contengono degli elementi 
c necessarii alla definizione, ma che non li conten^ 
c gon tutti. Se non potessimo servirci di un con- 
c cetto senza averlo difiSnito, sarebbe assai difficile 
c il filosofare. Ma, come si può sempre fare un 
c buono e legìttimo uso degli elementi dell’ ana- 
c lisi, qualunque si sia Tesleósione di quest’anali- 
c si, cosi ponno anche impiegarsi assai utilmente 
c le definizioni incompiute pssia le proposizioni che 
f non sono ancora propriamente definizioni ma 
c che sono vere e vi si avvicinano. La definizione 
c nelle matematiche si applica alF esse^ nella filo- 
t sofia al melius esse. E bello, ma assai difficile il 
c giungervi. I giureconsulti cercano ancora una 
c definizione al loro concettto del dritto, s 

2^ Defflt Assiomi. Sono vi nelle matematiche 
de* veri assiomi ^ perocché sonovi de’ principii intui¬ 
tivi; de’principii che derivano dall’intuizione pu¬ 
ra. Per esempio questa proposizione: vi sono sem¬ 
pre tre punti in un piano, è una proposizione sin¬ 
tetica a priori e per formarla io non ho bisogno 
di escire dall’intuizione pura del piano. L’eviden¬ 
za di questa proposizione ed in generale di luti’ i 

12 
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priocipii matematici risalta dalla loro origine stes* 
sa. Ma Torigine de’principi i filosofica è diversa ; 
laonde la loro certezza non ha la stessa evidenza : 
essi non sono degli assiomi. Per passar dalla nozio* 
ne di causa a questo principio: ciò che moeade 
ha una causa^ fa d’uopo che io mi rivolgessi alla 
esperienza ohe sola può farmi conoscere un awe^ 
nimento od una cosa che comincia ad essere nel 
tempo. Io non posso dunque conoscer con de'oon^ 
celti, senza il soccorso deiresperìensra questo prin¬ 
cipio e tult’ì principi! di questa natura: da ciò acca¬ 
de eh’essi mai non ponno avere la certezza delle 
proposizioni matematiche, f Ci vuol ben altro, dice 
I Kant, che una proposizione qualunque della ra* 
' c gion pura trascendentale sia tanto manifesta, 
c quanto La proposizione : due piu due sono qual- 
€ Irò. 1 

3® Delle Dimosiratzoni, Dal perchè i principi! 
.di filosofia mancano di evidenza, siegue eh’essa 
nulla può necessariamente dimostrare. Adunque 
non avvi vera dimostrazione in filosofia , ma solo 
nelle scienze che si appoggiano a delle intuizioni 
pure o a priori^ ossia nelle matematiche. 

f La conseguenza di tutto ciò che precede, si ò 
I che non conviene aSalto alla natura della filosofia^ 
c massime nel campo della ragion pura, di prender 
K l’andamento superbo del dommatismo e decorarsi 
s de*titoli e delle insegue delle matematiche: pe- 
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c roechè esse non appartengono airordioe di que- 
c sta scienze quantunque avessero ogni ragione di 
c sperare una fraterna unione con esse.Queste pre- 
c tensioni di cui ordinariamente si lusinga la filo- 
c sofia ^ r impediscono dì raggiungere il suo vero 
c scopo,ch*è appunto quello di scoprire rillusione 
c di una ragione che sconosce i suoi limiti ^ e di 
c richiamarla, con Taiuto d’una spiegazione suffi- 
€ cienle de’ nostri concetti, alla modesta ma soli- 
c da conoscenza di sestessa. Allora la ragionenei* 
€. le ^e ricerche trascendentali, più non riguar- 
c derà d’innanti ad essa con una cieca confidenza 
f come se il cammino che siegue dovesse mi*narla 
€ dritta allo scopo, e le premesse alle quali si ap* 
c poggia più non avranno agli occhi suoi tal pr^io 
c da credere inutile il riguardare spesso indietro , 
c ed il vedere s* essa non iscuoprirebbe nel corso 
c de’suoi ragionamenti de’falli che le sarebbero 
€ sfuggiti e che Tobbligherebbero a meglio deter- 
c minare i suoi principii od a cangiarli intìera- 
c mente. > 

In verità, comunque sia nostro desiderio di la¬ 
sciar la parola a Kant, pure ei riesce difficile dì non 
interromperlo in questo luogo per un momento, 
per difender la filosofia , e rilevar qualcuna del¬ 
le asserzioni decisive ed ipotetiche accumulate in 
questa parte della nretodologìa. Per dir vero il me¬ 
todo matematico non può applicar^ alla filosofia, e 
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non è alcerto con delle defiDizioni, con degli assio* 
mi, e con delle dimostrazioni eh’è possibile di sta-r 
bilire una vera scienza metaCsica, come sembrava 
di credersi nel XVII secolo,in cui il genio matema¬ 
tico dominava tutti gli spiriti ed occupava tutte le 
scienze. In appresso , quando le scienze fisiche e 
naturali ebbero diffusa una gran luce, il loro me*' 
todo , cui doveansi tante scoperte , tante preziose 
conquiste sulla natura, fu dato come modello alla 
'filosofia. Ma il vero metodo filosofico non è asso-* 
lutamenle nè quello delle matematiche, nè quel-» 
Io delle scienze naturali, perocché i problemi di 
cui la filosofia si occupa e le verità ch’essa ricerca, 
sono di un ordine intieramente diverso. Non vi è 
mètodo esattamente applicabile ad ogni specie di 
cose, ed è la natura propria di ciascuna cosa quel¬ 
la che determina il metodo particolare che le con¬ 
viene. Le matematiche sono il dominio delle dedu¬ 
zioni fondale sur un certo numero di priucipii evi¬ 
denti per sestessi. Le scienze naturali sono il do- 
ininio dell’induzione appoggiata a de’fatti che do¬ 
vrebbero anche avere la lóro evidenza. La filoso¬ 
fia alla sua volta partecipa di questi due ordini di 
processi ed oltracciò essa ha i suoi che le son prò»- 
prii. Laonde i fenomeni di coscienza sono fatti lan^ 
to certi quanto quelli di cui si occupano le scienze 
naturali ; questi fatti si osservano , si classificane, 
si rapportano alle loro leggi secondo il metodo di 
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Bacone. D’altra parte la ragione umana hade’prin- 
cipii universali e necessari! come i principii delle 
matemetiche: la loro evidenza è la stessa, la loro 
origine neanche differisce. Kant trova mollo altiera 
questa pretensione che vi siano in filosofia de prin¬ 
cipii tanto evidenti quanto questo : due volte due 
fanno quattro. Però noi gli domanderemo,se questo 
principio o qualunque altro di aritmetica o di geo¬ 
metrìa che gli piacerà di scegliere, è più evidente di 
questo principio di metafisica tante volle citalo da 
lui stesso: tutto quello che comincia a comparire ha 
una causa. Lasciamo Torigine del principio di ca¬ 
usalità: consideriamolo in se stesso, e Kant ci dica 
ciò che gli manca in fatto di evide^oza. Questo prio- 
cipio non è forse universale,non è forse necessario? 
Non è forse evidente per sestesso?Ora,a ciò che cosa 
può aggiungersi e quale più grande evidenza può 
possedere alcun altro principio? In questo caso co¬ 
me pretendere con Kant che al contrario de’ prin¬ 
cipii matematici l’evidenza manca a quelli della fi¬ 
losofia? Egli ne £^ppe)la alla diversità della loro ori¬ 
gine; per esempio il principio: tutto ciò che comin¬ 
cia a Comparire ha uoacausa,suppone l’es^erieoza^ 
ossìa qualche cosa ha cominciato a comparire: laon¬ 
de senza l’esperienza mai questo principio non a- 
vrebbe potuto formarsi. Noi.ne conveniamo, ma 
bisogna pure convenire che de’principii matematici 
accade le stesso^ e che senza un dato sperimentale 
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qualunque^ mai essi non sarebbero penetrati nello 
spirilo umano. Se gli occhi mai non avessero ravvi¬ 
sato nella natura triangoli e cerchi imperfetti, mai 
la ragione non avrebbe costruito il cerchio ed i 
triangoli perfetti. Quivi Tesperiensa non è il fonda¬ 
mento delle definizioni; ma essa invece n’è la con¬ 
dizione indispensabile. Anche in aritmetica, senza 
l’intuizione empirica di quantità concrete, niun 
giudizio sintetico a priori avrebbe avutp luogo. 
Laonde anche per Torigine, iprincipii matematici 
non hanno alcun privilegio su certi principii filoso¬ 
fici, gli uni e gli altri hanno per condizione Tespe- 
tienza e per fondamento diretto la natura dello spi¬ 
rito umano. Ed è appunto in riconoscendo questa 
analogia de’principii matematici e de’principii me¬ 
tafisici che alcuni grandi filosofi , avendo a duce 
Platone, han raccomandato lo studio della geome¬ 
tria come una preparazione a quello della filosofia. 
Ecco perchè la scuola cartesiana in generale aspira 
a dare alla filosofia l’evidenza delle scienze mate¬ 
matiche e prende da queste i processi, le forme, il 
metodo almeno esterno. Ma se la filosofia si lega alle 
matemàtiche in molti punti pei principii universali 
e necessari!, ossia nelle regioni della logica, ed 
alle scienze naturali per la psicologia empirica , 
essa però differisce dalle matematiche e dalle scien¬ 
ze naturali per la natura degli obbietti che si pro¬ 
pone* Nelle sue due parti più elevate , nella psi- 
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oologia razionale e nell’omologia, essa non cerca 
di raggiungere i feuoaieni di cui la coscienza è 
il teatro, nè le migliori classificazioni di questi fe- 
nomeni , nè le formole astratte cui in ultima ana* 
lisiponno riferirsi tutt’i concepimenti dello spirito 
umano; essa cerca gli esseri, non l’essere in gene¬ 
rale , pura entità logica ^ ma gli esseri determi¬ 
nati e realmente esistenti o di cui resistenza reale 
è in problema , cioè l’io, il mondo e Dio. Ora gli 
esseri non si raggiungono nè per la sensazione, 
nè per lo solligismo, nè per Tosservazione e l’indu¬ 
zione, nè per la'deduzione, ossia nè pel metodo, 
delie scienzenaturéli^nè per quello delle matemati¬ 
che: ma si raggiungono, come noi l’abbiam veduto, 
cou de’processi diversi e non pertanto anche certi. 
Ma dal perchè la filosofia non dee prendere in pre- . 
stito arbitrariamente il metodo dalle matematiche e 
dalle scienze naturali', bisogna forse conchiudere 
con Kant che la filosofia è incapace di pervenire ad 
alcuna verità la cui certezza possa esser paragonata 
a quella delle verità matematiche? Dall’ una parte 
e raltra, in ciò che riguarda i principii generali ed 
astraltf, la certezza è della stessa natura; in tutto it. 
rimanente i processi difieriscono come gli obbietti. > 
Da qual parte stanno i risullamenti più certi? Fuori » 
la scuola ciascun uomo abbandonato a sestesso è ; 
forse meno certo di sua esistenza personale, identica i 
ed una e per conseguenza semplice e spirituale; 
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ignora egli forse questi lermini metaGsicì, piu che 
quelli di alcuna yerità matematica? Perchè dunque 
nella scuola le parti sarebbero cangiate? Perchè la 
filosofia resterebbe al di sotto delL'umanità? Perchè 
la ragione riflessa avrebbe meno autorità della ra¬ 
gion naturale? Dopo aver fatte queste riserve ne- 
cessaHe, lasciamo che la metodologia kantiana ri¬ 
prenda il cqr^ de’suoi svolgimenti. 

Secondo Ranl la vera parte ^eWa, ragione nella 
polemica sull’anima, sul mondo e su Dio^ consiste 
nel collocar le affermazioni della ragione specula¬ 
tiva a fronte delle affermazioni contrarie e a non 
esser ingannato nè dalle une nè dalle altre. La cri¬ 
tica debb* esser soddisfatta quand’essa ha opposta 
ad ogni asserzione negativa su Dio e soli’anima il 
non che si estende egualmente ad ogni as¬ 

serzione affermativa. Senza dubbio'il dommotismo 
non ha nulla da sperare dall’ avvenire, perocché 
gli obbietti cui esso mira sono eternamente fuori 
ogni esperienza ; .ma per ciò stesso non avvi da te¬ 
mere che la tesi opposta giammai trovasse degli 
argomenti decisivi, (t 11 terreno della teologia e 
c deir alla psicologia , dice Kant, non puòkosle- 
a nere alcun campione veramente formidabile : 
K bene alcuno potrà avanzarsi con aria da bravo, 
K ma ciò non è che un gioco da fanciullo. È questa 
un’ osservazione consolante che rianimar dee il 
a coraggio della ragione. 9 Bella osservazione con- 
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solante si è veramente questa, e proprio adalla ad 
ineoraggiar la ragione, perchè non distrugge il ma¬ 
terialismo e Tateismo che col distrugger pure ogni 
speranza di dommatismo, e col collocare gli obbietti 
che noi vogliamo conoscere fuori i limili della no¬ 
stra conoscenza 1 « 

Vien quindi un lungo pezzo del carattere più 
elevato, in cui Kant prende la difesa della illimita* 
ta libertà della discussione, in nome della dignità 
della ragione, nell’ interesse stesso del suo perfe¬ 
zionamento, contro r ipocrisia spesso celata da no¬ 
bili apparenze ed in favore della sincerila del con¬ 
vincimento , e dell’interna rettitudine dell’anima. 
Egli giunge finanche a proporre d’introdurre que¬ 
sta libertà illimitata nella educazione, e di aprire 
la porta delle scuole a tutte le obbiezioni per di¬ 
mostrarne l’impotenza. In verità ciò sarebbe un 
gran rischio; ma senz’adottare in particolare tut¬ 
te le idee di Kant, noi in generale le troviamo tan¬ 
to giuste e notevoli per la loro arditezza (i) e gratì- 


(i) Se il Cousin restata si fosse a lodar semplicemente 
tai pensieri di arditezza, il suo elogio andava. Ma aven¬ 
doli di più encomiati per grandezza e rel^titudine, ei di 
ragione s’incaggia a tutto averne a suo conto laude o 
vitupero, che quei si meritano. Noi pertanto a schermir 
qualche semplice, che dalle qui lodate stravaganze di 
Kant potesse restar per avventura abbagliato, impren¬ 
diamo breyomeate a confutarle! Nel che non verremo 
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dezza che trasc/iviamo questo bel luogo fu tuttu 
la sua estensione. 

c Tutto ciò che la natura stabilisce è buono a 
f qualche fiue. Anche i teleni servono a cacciare 


esamidando tutti i punti di questo lungo brano ( che sa^ 
rebbe faccenda piu che da nota ) ma soltanto i precipui^ 
e mostreremo che le idee di Kant sulla pretesa illimitata 
libertà di discussione specolativa non che giuste nà note¬ 
voli per grandezza non sieoo, ma che non altrO' conten¬ 
gano se non un indistinto di equivoci e bizzarrìe, acconce 
solo a manomettere ogni istituzione e morale. E in prima 
a dimostrare l’assurdità di questa filastrocca, basterebbe 
por mente alla falsità de’due presupposti^ su quali essa 
é fondata, cioè dire la pretesa lotta ed ignoranza della 
ragion pura riguardo agli oggetti posti al di là dell’espe¬ 
rienza fenomenale, e la linea di divisione segnata da 
Kant tra la specolazione e la morale. Le quali due cose 
quanto sien false non v’é uomo sano di mente che non 
ravvisi, e noi ne abbiam detto in un articolo della Biblio¬ 
teca Cattolica, a cui rimettiamo il lettore, nè qui trascri¬ 
viamo, per non esser troppi. Nel resto è d’avanzo al bi- 
rsogno quello che Gousin qui ne dice, il quale non pur 
nella sesta lezione le famose antinomie rigetta, ma Del¬ 
l’ottava sulla stabilità del senso comune da sommo ad 
imo rovescia tutto lo scetticismo teoretico dell’alemanoo, 
e Sparsamente qua e là insiste sull’intima connessione’ 
che passa tra la speculazione e la moràle. Onde reca 
non leggier meraviglia come un filosofo si rinomato pos¬ 
ta con lode bugiarda encomiar ciò che al tutto su quei 
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c altri teleni e debbono avere il loro posto in una 
c farmacia compiuta. Le obbiezioni contro le prc- 
c tensioni esagerate della nostra ragione specula- 
c tiya, derivando dalia natura stessa di questa ra- 

due errori fondavasi, ammettendo rillazione e negando 
i principi, onde quella unicamente sgorgava. Ben è a 
dire per la men trista, che ei questo scrivesse io qualche 
istante di aberrazione mentale, onde son presi talvolta i 
grandi ingegni, e il Cousin anzi tutti mostra ne' suoi 
scritti di girne tocco sovente, ne’quali non rade volte ulto 
del coloro numero si pare 

Li quali andavan né sapean dove. 

Accennata cosi di volo cotesta inconseguenza del loda¬ 
tore francese, e il crollar delle fondamenta al ragionato 
qui dairalemanno lodato, passiamo a discorrere partita- 
mente i principali anelli di tutta la catena della dimostra¬ 
zione kantiana per conoscerne vie maggiormente l'as- 
surditè.E quinci pigliandole mosse,onde ni stesso esor¬ 
disce, chi non vede a prima giunta il grave equivoco na¬ 
scosto in quella asserzione, su cui si regge tutto il suo 
ragionare?Tutto,che qatura stabilisce é buono a qualche 
fine.Si egli é verìssuno, tanto però solo che si usi giusta 
rordinamento della natura e conforme allo scopoprefisso- 
gIi;noncosipoi,ovesi abusi a capriccio e fuor di ragione. 
In cosi distinguendo tutto rovesciasi il discorso di Kant; 
perocché indi segue soltanto che V inclioazion naturale 
ad obbiettare contro le pretensioni della ragione specula¬ 
tiva sarà buona e giovevole quando viene adoperata se¬ 
condo rintendimento stesso della natura, cioè dire ad af- 
freoirc i veri ccccstà di queÙA rìcbiamsndola dagli errori 
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a gione, non ponno mancar di avere un buon fine 
s che non bisogna disprezzare. Perchè mai la 
fa Provvidenza ha collocali tanti oggetti di un si 
c grande interesse per noi ad una tale altezza che 


ove per avventura incorresse ; non già potrà dirsi buona 
qualora insofferente di freno impugni ogni decisione delia 
ragione circa gli oggetti che le son propri. Onde un tal 
principio bene inteso non vale a gratificare Io scetticismo 
specolativo, nè a favorir la licenza di discussione pretesa 
dal nostro filosofo. Anzi per opposito dimostra che ove 
cotesta inclinazione ad obbiettare non si usi nel modo ac¬ 
cennato o pure per aguzzare la mente a chiarire ed af¬ 
forzare il vero vie megliO| come tralignante dal fine per¬ 
chè ne fu data, viziosa torna e riprovevole, non altrimen¬ 
ti che vizioso e riprovevole è ogni eccesso che non dal- 
Fuso ma dairabuso s'ingenera. La simlglianza poi de've¬ 
leni recata da Kant a persuadere la pretesa illimitata li¬ 
bertà nè acconcia non è nè bene applicata. Dissi non es¬ 
sere acconcia, perchè il veleno può avere la virtù fisica 
atta a combattere altri veleni,e i dilibrati umori del cor¬ 
po mettere in pace; ma la smodata licenza difenditrice di 
opinioni malvage non tende di sua natura che a capovol¬ 
gere le menti e malversare i costumi. Non è poi bene ap¬ 
plicata, perchè proverebbe anzi l'opposto, cioè la libertà 
della discussione non dover esser illimitata, siccome non 
illimitato ma anzi assai ristretto è Fissar veleni a uopo di 
sanità. Equi la similitudine malriuscita aH’intcntodi 
chi l'addussc calza assai bene a lodare gli ordinamenti 
della Cattolica -Chiesa nell’uso dei frutti da cosi sfrei&ta 
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c non ci è dato di ravvisarli, se non in una ma- 
« niera oscura e dubbiosa, e che il desiderio di 
d sapere è p ultosto eccilato anziché soddisfallo ? 
c In tuli* i casi è utile di lasciare alla ragione una 


licenza prodotti. Imperciocché siccome i veleni hanno 
nelle farmacie lor posto, ma chiusi si tengono e non si 
danno se non a chi una scrìtta del medico dichiarò che 
in proporzionata dose valer possono a salute, disdettone 
Fuso a chiunque o per se o per altrui potesse abusarne; 
cosi madre Chiesa permette che nelle grandi biblioteche 
si tengano i libri perversi, giacché pur ci esistono, ma 
li vuol chiusi e non se ne dischiude l’adito se non a coloro ' 
a quali ella potè moralmente farsi certa non poter torna¬ 
re a nocumento: e fa cosi sanità di pochi quella malau¬ 
gurata merce, che divulgata porterebbe pestilenza nei . 
popoli. 

Né in cosi affrenando il lascivo empito della mente di¬ 
sdicendo che essa ad altrui danno manifesti dottrine per¬ 
niciose ed erronee, può dirsi di ragione, come calunnia 
fi Kant, che una mano straniera la distorni dal suo cam- 
min naturale per ispiugerla verso de’iini non suoi. Ma 
tutto aU’opposìto, è la ragione medesima non intempe¬ 
rante e presuntuosa ma sobria e modesta, non tralignata 
ma sincera, non fluttuante e oscura, ma salda su indubi¬ 
tati principi e palesemente riconosciuta, che richiama 
da suoi errori la ragione individuale e la rimette nel di¬ 
ritto sentiero alBn di francarla dal falso^ o tanto almeno 
sostarla che essa non nuoccia ad altrui. £ che ciò sia ret-^ 
taraente fatto parmi che possa mostrarsi dalle parola 
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c perfetta libertà d’ìayesligazione e di critica ^ af- 
c Eochà essa senza ostacoli potesse occuparsi del 
c suo proprio interesse , che vuole eh’essa metta 
c decimiti alle sue vedute nel tempo stesso che 


stesse dd Kant, ove vuole che si lascino liberamente par¬ 
lare gli avversari delia biiona causa, purché parlino a 
nome delia ragione. Dal che segue, se mal non mi ap 
pongo, che ove essi parlino sragionando ( il che certo 
non è a nome della ragione ) non debbasi comportar tal 
licenza, mancando la condizione da lui stesso roluta. 
Ma in ciò fare cotesti uomini di sottile ingegno dan 
praova, un tale esercizio affina la mente, e segua che 
può, torna sempre utile il toglier saggio fin dove la spe¬ 
culazione sa inoltrare. Bene sta ; ma non ci é uopo che 
nel settentrione o dove che sia si foggino sistemi per va¬ 
gheggiare il caro spettacolo che è vedere un intelletto 
farneticante da senno. Già sappiam troppo che la mente 
deviata ohe sia dal vero e presa che abbia la foga giù pel 
pendio, può darò in quantunque errore. E la storia degli 
scientifici traviamenti, della quale è Kant non brieve pa¬ 
gina, é oggimai cotanto lunga, che con un decimo ne a- 
vremmo d’avvanzo. Quanto poi aireserclzio delfiogegno 
e al raffinamento della ragione , essa ha dalia parte del 
vero un campo vastissimo in cui spaziarsi e uua cote po¬ 
tentissimo da aguzzare se stessa,senza che sia necessario 
a tal uopo ricorrere al falso nel quale non v^é raffinamen¬ 
to d’ingegno che basti a compensarci. E qui non possia¬ 
mo tenerci dallo irridere il matto elogio che Kant tribu¬ 
ta ad Hufflc e Priestley, dicendo del primo che egli af« 
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V cerca di ealenderle* e che soffre sempre quando 
( mani estranee vengono a distornarla dalla sua 
c marcia naturale per ispingerla verso de* fini eho 
« non sono i suoi. Lasciate adunque parlare il vo- 


faticando di abbattere la dimostrazione deir esistenza di 
Dio non intese altro che di far dare un passo innanzi al« 
la ragione ; e chiamando il secondo pietoso ed ardente 
ministro delia Religione, comecché tentasse crollare le 
due grandi colonne deiredìfizio religioso, la libertà e la 
immortalità deli’ anima. Meglio che dare di cotesti passi 
coir Hume, saremmo contenti a starcene con gli storpi 
menati sulle carrucole;e il ciel tenga lungi da noi si pie¬ 
tosi ed ardenti ministri foggiati sulveszodel Priestley,chò 
certo a furìadi pietà e di zelo ci tornerebbero peggio che 
bruti.Mal capitati invero i clienti, se i lor difensori pro¬ 
fessassero questa dottrinai Ma per colà tornare^onde siam 
digrediti, se resercizio d’ingegno fosse scusa bastevole a 
difendere i pravi scrittori, molte ree conseguenze deri- 
verebbonsi da siffatto principio. Certo anche il ladro ed 
il fellone, quegli nelle sue ruberie, questi ne’suoi tradi¬ 
menti fa mostra sovente di non volgare acume d’inge¬ 
gno. Direm dunque che conviene sanzionare il delitto e 
seiorre gli animi ad ogni ribalderia, parche nel misfare 
iBOStrinsi chiaroveggenti e scaltriti ? Nè sfugga Kant il 
paragone col dire che trattandosi di azioni convien te- 
neve altra vìa pel danno che posson questo fruttare, lad¬ 
dove in fatto di speculazione, qualunque sia l’opinare, 
esso è sempre innocente. Imperocché al veder d’ogni 
uomo che stolto non sia^ la speculazione massimamente 
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t 8lfo avversario, jmrch’egli non parli che a no- 
c me della ragione, e non lo combattete che con 
c le armi della ragione. Del resto siate senza in- 
c quietudini per la buona causa (l'interesse prati- 


influisce nella pratica, ed é come il cardine su cui la 
morale si volge,e se,a taluno venisse fatto mostrare co¬ 
me d dar di piglio all’altrui sia onesta cosa, io non so 
come faremmo a guardarci il nostro. 

^ poniamo che questo sia nulla ; il solo sturbar gli 
animi dal riposalo possesso del vero, il solo tentarli del 
falso non è tristizia somma? 0 ha l’nomo più alto male 
a temersi del falso ? più sommo bene a desiderarsi del 
vero? E questa considerazione cresce anzi forza al mio 
argomento. Imperciocché se si trattasse di tale che le 
sostanze ingfegnosamento c’involi, potremmo alla buon 
ora esser contenti che un Licurgo guiderdonasse l’astu- 
zia del ladroncello, e scaltrisse cosi i possessori ad esse¬ 
re accorti. Ma là ove trattisi del più gran bene dell’no¬ 
mo, quello cioè dello intelletto ; non ci vuol meno della 
kantiana indifferenza per pronunziare quel freddo e vile 
latciatefare. 

Se non che, ei ripiglia, almen combattete costoro con 
le armi solo della ragione senza impegnare a ciò il 
pubblico, che nulla intende di tai sottigliézze. Ed io ri- 
spondo che se con siffatti cervelli la ragion sola bastas- 
se, e desser speranza di ricredersi, o se alla men trista 
lo smentir ragionando l’errore fosse sicuro mezzo ad af¬ 
francare i deboli e gl’indotli, ehesono i più, perché non 
dessero ne’tesi lacciuoli ; pure sarem contentr, e qui 
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c co), perocché essa non è mai in pericolo in un 
f combattimento puramente speculativo. Questo 
c combaltimeulo scuopre soltanto una certa aoti- 
c nomia della ragione, che, riposando sulla natu- 


col fatto ne diam prnova. Ma sìa che il falso ha più fa¬ 
scino ad illudere che il vero forza ad istruire, sia die 
r uomo lascia più facilmente tirarsi dal tristo che lo sol¬ 
letica che dal bene che lo corregge, sia V uno e l’altro; 
certo l’errore ben velato delle sembianze del vero , ove 
le passioni accarezzi e lusinghi, vien bevuto a larghi sor¬ 
si, e quasi fuoco appresosi in secco stame muove incen¬ 
dio e si diffonde si, che gran fatica avrassi a durare per 
ammorzarlo non che per ispegnerlo. Ondeché non è stra¬ 
no consiglio ma lodevole e spesse fiate ancor necessario 
adoperar co’disseminatori deircrrorc la forza, non altn- 
menti di quei che farebbesi co’dementati.Quando poi alla 
pretesa incompetenza del pubblico in giudicar tali mate¬ 
rie, dico avervi spesso di siffatti errori che una istitu¬ 
zione qualunque, anzi il solo naturale buon senno basta 
a discernerli. Nei resto ciò pruova soltanto che a tal giu¬ 
dizio seder debbano persone non meno cordiali che dotte 
e non credersene il carico a chiccbesia. 

Nè per questo sarà disdetto a persona aver sua voce e 
proporre suoi dubbi in maniera onesta e dicevole. Ma sol 
ai:pretende che la voce comune de' dotti non si compon¬ 
ga di maestri d'errore siccome il comun senso non si 
compone di stolti. Di che chi cerca disviar se e gli altri 
dal vero, da se cade del novero di coloro che meritano 
insegnare ad alìrui è di ragione viene fiaccata la loro 
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c ra stessa di questa facoltà, debb'essere esami- 
c nata. Questo combattimento istesso è un esercì* 
c lio utile alla ragione; esso la forza a considera- 
c re il suo obbietto sotto due punti 41 veduta , e 
« corregge il suo giudizio in circoscriveodolo. 


baldanza. 1 dubbi poi contro verità riconosciute e fisse 
non sono altrimenti che infermità delia mente o del cuo* 
re. Perchè qualunque n’è infetto avrà ben dritto di pro¬ 
porli in privato a savi come a medici per esserne, se fia 
possibil cosa, guarito; ma non già diffonderli m altrui 
quasi morbo epidemico, che negl* indotti può esser mor¬ 
tale. Sebben fosse in piacer di Dio che soli dubbi si pro¬ 
ponessero 1 €iie sarà dove si dommatizzi la menzogna in 
mala fede infiorandola delle viste mentite di verità per 
far gubbo a* scmpliòi ? Potrà e dovrà la società guardare 
con indifferenza cotanto male che con esso le verità 
speculative si trae dietro in rovina i costumi eziandio? 

Ma troppo piu molte cose sarebbono a dirsi, se di tut¬ 
ti gli assurdi toccar volessimo, quanti ne son ravvolti in 
questo brano di Kant. Però tardando forse a cortesissimi 
che ci leggono vedersi fuori di questa briga, diciam bre¬ 
vemente di quel che più merita e che sopra ogni altro 
ci sta sul cuore, della scioperata licenza cioé^ ch’ei vor¬ 
rebbe ne* giovanetti non ancora maturi rispetto alla le¬ 
zione di libri pericolosi. Le due ragioni che adduce in 
pruova del suo opinare son degne davvero che Paltò in¬ 
gegno onde son parto ne vada gloriato. 1 giovanetti ei 
dice, cut s'interdisse la conoscenza de’ libri malvagi co¬ 
me tosto in essi s'avvengano, non sapranno tenersi al- 
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c Se dimandavasi al grave Davide Hume, à 
« questo uomo tanto proprio per conservar Tequi* 
c libriodel giudizio, ciò che lo spipse a voler ro- 
c vesciare con delle obbiezioni laboriosamente 


rassalto inaspettato, presi soprattutto dalle sembianze 
che scorgono di novità. Ebben, io ripiglio, sarà dunque 
per essi più facile tenersi saldi allo scontro, quando non 
per anco ban maturo il giudizio, ma son pieghevoli ad 
ogni prima impressione, nè son rafforzati da indubitati 
principi che lor valgan di scudo a schermirsi dair errore 
e d’arme a vendicare la verità ? Vegga dunque il som* 
mo savio che il suo discorso non altro dimostra se non che 
debbansi i giovanetti non meno istruire nel vero che 
fcaltrire nel falso .£ questo, non già lasc^iando In loro ha* 
lia leggere checché loro attalenti; cbè un tal tenore riu¬ 
scirebbe senza fallo ad irreparabii mina, attesa la ine* 
spertezza di quelle tenere menti che come molle cera 
ricevono con facilità ogni forma e quella poi ritengono 
tenacemente. Ma sibbene schierando loro sotf occhio a 
quando a quando i precipui errori che dalla penna d’uo¬ 
mini 0 illusori o illusi ad offuscare il vero sgorgarono, e 
facendoli accorti a prenderne guardia ed addestrandoli 
a conoscere in quelli i vizi nascosti e le vergognose astu- 
sie di che si valgono. E cotesta nostra risposta serve al¬ 
tcesi a rifiutare l’altro non men vano e temerario argo- 
meato onde il Kant dice che i giovanetti tenuti cosi come 
in tutela, capitando in appresso lor nelle mani libri per¬ 
versi, all’insolito apparire di speciose ragioni diviseranno 
Don potere in altra guisa mostrare d’essere usciti di fan- 
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c ammassate questo convincimeoto si consolante e 
c si utile, cioè che la ragione ha il dritto di affer* 
t mare un essere supremo,e di averne un’idea de- 
c terminata: niente altro, egli rispondeva, se non 


oiulli ohe accettando le novelle teorie con gran rischio 
della morale. Oli il pietoso zelatore ed ardente! Si dia egli 
pace, ché a canzar tal periglio la verace via è quella 
che proponemmo di sopra, vale a dire che nella istitu- 
zion giovanile si accompagni la parte dommatica con la 
polemica indiritta contro gli errori. Altrimenti se a cam¬ 
par da si aiti danno fia uopo lasciare ai giovani ogni li¬ 
cenza; per siinil guisa sarà a dire che acciò i giovani 
usciti d'educazione e scontrandosi per la prima volta 
nelle ribalderie e turpitudini della gènte malnata nonav- 
visin> non potere in altro modo sfuggire alla disciplina 
infantile che ad esse appigliandosi; con venga non formar 
loro positivamente il cuore ad oneste azioni e guardarli 
da’pravi esempi, ma piuttosto lasciar loro lunga la bri¬ 
glia sul collo ed esporli alla TÌsta o se più vuoisi all’uso 
d'ogiii nefandità.ll solo aver ricordato tai pensamenti è, 
crediamo, un averli confutali che basti.E Eant istessopar 
che alia fin fine se ne ricreda, conchiudendo da ultimo 
doversi i giovani dapprincipio nella sua critica della 
ragion pura addestrare; e cosi viene a concedere al far 
de* conti che una istituzione sia necessaria alla fluttuan¬ 
te giovinezza pria di abbandonarla al talento ed esporla 
agii assalti di perniciose dottrine. A questo, dopo tanto 
battagliare^ siamo pur finalmente riusciti d’accordo , e 
alla coadescendenza del Kant ne sappiala grado oltre 
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c ehe il disegno di far fare un passo alla raglo- 
€ ne nella conoscenza di sestessa , e nel tempo 
c stesso rindignazione che io provo nel veder la 
c violenza che le sì reca quando ìe s’impedisce 
K di confessar lealmente le debolezze eh’ essa 


modo. Soltanto ci si permetta che nel fissar qual deblltt 
Msere cptpsta prima istituzione noi alla critica del S.aot 
sostituiamo in vece una filosofia che sia soda e ragione- 
▼ole. Perocché, e*ci condoni tanta schiettezza, noi ere- 
diam la sua critica una impastatura di larve e una me¬ 
scolanza di cavillose ragioni dirette ad ìscuotere ed ina* 
bissare le basi d*ogni certezza affine di stabilire il più 
desolante e indisciplinato scetticismo.il che per esser co¬ 
sa assai conta appo i savi, e dal Cousin in queste sue U- 
poni bastevolraente provata, ci passiamo del dimostrare. 

Raccogliendo ora in poco il detto diffusamente, con- 
eludiamo: la discussione scientifica volersi libera ma non 
licenziosa; chè tra libertà e licenza é sterminato divario. 
Chi mette a luce i suoi scritti professa solennemente 
nella società il carico e con esso si commette addebiti di 
Dottore. La presunzione essere che intenda siccome dee 
insegnar cose vere ed oneste, e di qua ciascun oiltadino 
avere il diritto di non venire ingannato e sospinto all’ex 
rore. Onde conseguita che chi nella civii comunanza al 
pubblica bene presiede, come mallevadore e vindice de* 
jgli obblighi e de’diritti di ciascheduno, può e dee repri-» 
mero la sfrontatezza di coloro, i quali sia in buona sia ia 
mala fede non monta, con perniciosi libri a questo pub* 
blico bene si attentassero portare assalti scoperti o tende¬ 
re insidie nascose. La gioventù poi soprattutto doversi 
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c Miiopre ia esaminando sestessa. D’altra parW, 
c dimandaté ad un uomo accostumalo a non far 
c della ragione che un uso empirico e nemico di 
c ogni speculazione trascendentale , dimandate a 
€ Priestley quali motivi hanno impegnato lui pietoso 
c ed ardente ministro della religione ad abbatter 
c le due grandi colonne di tutto TediGcio religio- 
€ soI la libertà e l’immortalità dell’anima ; eg<li 
c semplicemente vi risponderà, eh’è questo l’in- 
c teresse della ragione, la eguale soffre ogni qual 
c volta si voglion sottrarre certi oggetti alle leggi 
c della natura materiale, i soli che ci è dato di co- 
c cosceree di determinar con precisione. Sarebbe 
c ingiusto il biasimar Priestlej) che concilia i suoi 
c paradossi con lo scopo della religione, e l’odiare 
c un cosi buon pensatore, perché egli più non sa 
c orizzontarsi dacché ha perduto di vista il campo 


redimere da si certo e tremendo pericolo; poicchè essa 
tu quel principio di sua vita intellettuale ha uopo di nu¬ 
trimento e di forza, non già di veleni che spuntino altri 
veleni che per avventura non sono ancora. E chi le po¬ 
nesse davanti innanzi tempo libri d*ogni sorta perversi ai 
assomiglierebbe a un disumano che al bambolo in cambio 
di latte nappi avvelenati apprestasse. Questo ci sembra 
pensar retto ed in forma d*approdare rumanilà. 11 con¬ 
trario se vate a nulla, vale a levar saggio delle sublimi 
teoriche e dei profondi ragionari, onde venne in fama il 
BOTelle Socrate di Kcènigsberg. {Nota del R* Retneore,) 
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c dalla Datura. Ma Don conyien trattar meno fa« 
( Yoreyolmente Hume, le cui inténzioni non eran 
c meno buone ed il cui carattere morale era ir* 
c reprensibile , ma che non può rinunziare al stio 
c scetticismo, perchè egli pensava con ragione 
€ che Tobbletto chesiegue il dommatismo è intie* 
c rameote posto fuori deMimiti della scienza della 
c natura, nel campo delle idee pure. 

c Che cosa dunque dee farsi soprattutto per rap- 
c porto al pericolo che sembra di minacciare il 
€ bone comune? Niente di più naturale, niente di 
c più giusto del partito cui dovete appigliarvi. La* 
c sciate fare. Se voi adoprate mezzi diversi da quel* 
c di una ragione libera, se gridate al tradimenle, 
c se, come per estinguere un incendio ^ voi cbia^ 
c mate in aiuto il pubblico che nulla intende di 
c queste sottigliezze, voi vi rendete ridicoli ; pe- 
f roccbè quivi non si tratta di saper ciò che può 
9 esser utile o nociv^ al bene comune , ma solo fin 
€ dove la ragione può inoltrarsi nella speculazione,* 
c indipendentemente da ogn’interesse, e se si può 
c contar su di essa o se fa mestieri il ricorrere alla 
t ragion pratica. Non vi spingete adunque con la 
c spada alla mano nella mischia; ma. da sul terre* 
c DO della critica, contentatevi di guardar tran* 
c quillamente questa combattimento che può esser 
c penoso pei campioni, ma che per voi dee rie* 
c scir piacevole, ed il cui esito non sarà sangui* 
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c nosOf siBbene mólto utile alle vostre conoscenze, 
c Certo è assurdo il domandar de’lumi alla ragione, 
c ed il prescriverle anticipatamente il partito cui 
c ella dee appigliarsi. Del rimanente la ragione 
c sempre sarà ritenuta ne’suoi veri limiti dalla ra- 
c gione stessa, per modo che voi non avete il biso- 
c gno d'invocar la forza pubblica per opporla al 
€ partito il cui potere vi dà ombra. In questa lotta 
€ dialettica non avvi vittoria che possa allarmarvi, 
c Spesso la ragione abbisogna di una lotta somi- 
c gliante, e sarebbe a desiderare eh’essa si fosse 
c impegnata prima e con una libertà senza limili, 
c Cosi si sarebbe atteso men lungo tempo questa 
( critica matura che dee far cessar queste dissen¬ 
ti sioni, insegnando arcombattenti a riconoscer le 
c illusioni di cui essi erano i trastulli ed i pregiu- 
c dizii che gli han fatti venire alle prese. 

natura umana una certa falsità che 
ultimo, come tull^ ciò che deriva dalla 
matura, riesciread nu buon fine, cioè una di- 
«t sposizione a nascondere i suoi veri sentimenti 
( ed a far mostra di alcuni altri che si tengono per 
€ buoni ed onorevoli. Egli è ben certo che questo 
f pendio che hanno gli uomini a nascondere i loro* 
c sentimenti ed a prendere un’ apparenza vantag- 
c giosa non ba servito soltanto ad incivilirli, ma 
( benanche a moralizzarli a poco a poco in una 
( carta misura; perocché niuuo potendo peuetrare 


Digitized by Google 



~ 289 — 

c altrarerso ìi belletto della decenza , dell’onesti 
c e della moralità, trova in questi pretesi buo- 
c ni esempi! da cui è circondalo una scuola 
c d’immegiiameDto per se stesso. Non pertanto 
c questa disposizione a voler sembrare migliore 
c di quello che realmente si è, ed a mostrar dèi 
fvsentìmenti che non si provano*affatto, non ha 
€ ebe un’utilità provvisoria : essa spoglia Tuo- 
c mo della sua ruvidezza,ed almeno gli fa prender 
c lapparenza di onestà ; ma una volta che i veri 
c principii gì sòno svolli é che si mostrano allo spi* 
€ rito, allora ogni falsità debb" essere a poco a po- 
c co combattala con la forza, perocché altrimenti 
€ il cuore sarebbe corrotto, ed ogni buon senti- 
c mento soffocato sotto un bello ma ingannevola 
C inviluppo. 

t Mi rincresce di venir quivi notando una tale 
c falsità fin nelle manifestazioni del pensiero spe- 
c culativo, ove non pertanto gli uomini trovano 
c minori ostacoli a far la confessione libera delle 
c loro opinioni. Qual cosa avvi di più funesto alla 
c conoscenza umana che quella di comunicarsi re- 
€ ciprocamente de'pensieri falsi, di nascondere il 
c dubbio che nOi sentiamo elevarsi contro le nostre 
c asserzioni, e di dare il colore di evidenza a de- 
c gli argomenti che non soddisfano neanche noi 
c stessi ? Fintantoché la semplice vanità privata 
c suscita questi artifici! segreti, essi vengono ad 

IS 
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c annullarsi d’innanli ad una vanilà estranea soc-. 

corsa dalla opinione pubblica, e le cose finisco- 
c no col giungere al punto in cui più prestamente 
c le avrebbero spìnte un sentimento sincero ed una 
c leale intenzione-Ma quando il pubblico s’iraroa- 
« gina che i sofisti nou tendono se non che a ro- 
€ vesciar le fondamenta della felicita generale, al- 
lora sembra che non solo sia prudente ed anche 
€ permesso ed onorevole il venire in soccorso della 
f buona causa con delle ragioni speciose, anziché 
f ridurr^ il nostro linguaggio al tuono di un con- 
f vincimenlo puramente pratico e confessare che 
f noi non possediamo una certezza speculativa ed 
f apodìttica. Non pertanto io sarei disposto a pen- 
€ gare che ninna cosa è in tanto male accordo col 
c disegno di sostenere una buona causa quanto 
V Tastuzia, la dissimulazione, la mensogna. Il me- 
« no che possa dimandarsi, si è dì mostrare una 
g sincerità intiera nell’apprezzare i principii della 
g pura speculazione. Ciò è ben poca cosa; ma se 
c vi si potesse contar sopra, le lotte della ragione 
c speculativa sulle quistionì importanti di Dio, 
f dell’ immortalità deiraniraa e della libertà ormai 
c sarebbero state decise da lungo tempo , o tosto 
'« lo sarebbero. Ma spesso la sincerità de’senlimen- 
c ti è in ragione invèrsa della bontà della causa , 
c e la rettitudine forse è più negli avversarii della 
c buona causa, che ne’ suoi difensori. 
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c Io suppongo de’lettori i quali non vogliono cbe 
ff una buona causa fosse difesa da callivef ragioni. 
t Per costoro, secondo i principii della nostra cri- 
€ tica, non avvi polemica della ragion pura. Ed 
c infatti in qual modo due persone potranno im- 
c pegnarsi in una discussione inforno ad una cosa^ 
c di cui nè Puna nè T altra può attinger la realtà 
c da un'esperienza attuale o possibile e di cui esse 
c sono obbligate in certo modo a covare e fecon^ 
€ dar r idea per cavarne qualche cosa dippiu 
c che ridea, cioè la realtà deir oggetto istesso? 
c Con qual metzo questi due individui potranno 
c terminar la discussione, quando nè l’uno nè l’al- 
c tro pnò render la sua causa comprensibile e 
c certa, ma soltanto attaccare ed abbatter quella 
€ deir avversario ? Tale infatti è la sorte di tutte le 
c affermarioni della ragion pura: tosto che esse 
c abbandonano le condizioni di ogni esperienza 
c possibile, fuori delle quali non avvi alcuna prò-» 
c va della verità, e che sono non per tanto obbli- 
c gate di ricorrere alle leggi deirintendimento, di 
I cui non si può fare che un uso empirico e che 
c sole permettono nn giudizio sintetico, esse sem- 
c pre mostrano il fianco ai loro avversarii, i qua- 
c li alla lor volta ponno attaccare il lato debole. 

t La critica della ragion pura si può considera» 
c re come il vero tribunale in cui si giudicano tutte 
C le controversie di questa facoltà, perocché la eri- 
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c tlca non 8*immischia nelle dispute che si aggira* 
c no intorno agli obbietti istessi; ma essa è stabili^ 
c ta per determinare e giudicare i dritti della ra* 
f gione in generale, seguendo i principii delia sua 
c istitusione primitiva. 

« Senza la critica la ragione rimane nello stato 
« di natura : essa non può dar forza alle sue as* 
« serzioni ed ai suoi dritti ed assicurarti se non 
« che con la vittoria. Per contrario la critica, che 
« deriva tutte le sue decisioni dai priucipii stes* 

«c si della sua propria istituzione, la cui autorità 

V non può ad alcuno sembrar dubbiósa 9 ci prò* 

V cura il riposo di uno stato di società civile, io 
coi non è lecito di trattare altrimenti le liti che 

« per via di procedura. Nel primo statp, ciò chp 
« termina le quistioni, è la vittoria di cui menan 
•c vanto le due parti, vittoria ordinariamente segui- 
« ta da una pace incerta,stabilita dall'intervento di 
« un qualche potere superiore; ma pel secondo, 

« ò una sentensa che rivolgendosi al principio stes* 

« so delle dispute,dee portar seco uoapace durevq- 
« le. Le dispute interminabili della ragione specu* 

«. lativa ci obbligano iofioe a cercare il riposo io 
« una critica di questa ragione, ed in una legisla* 

«( zione stabilita su questo fondamento ; ed è ap- 
« punto ju tal modo che nella opinione di Qobbes 
« lo stato di natura è uno stato d’ingiustizia ^ di 
^ violenza che si dovete necessariamente abbsndp- 
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c Dare per sottoporsi ad un costriogimento le- 
* « gale, che non limita la nostra libertà particolare 
tc se non che per accordarla con quella di tulli e col 
t bene generale. 

a In questo stato di libertà regolare si ha il drit- 
« to di sottoporre al giudizio pubblico, senz’esser 
« perciò reputalo un cìUadino pericoloso « i dub- 
*4( bii che un qualcheduno non ha potuto risolvere 
«c da per sestesso. Questo dritto non è altra cosa 
« se non che il dritto primitivo della ragionò urna- 
« na, che non conosce altro tribunale se non che 
« quello della ragione comune ove ciascuno ha 
«( la sua voce ; e siccome é appunto da questa ra- 
« gione comune che derivar debbono tutti gl ini« 
«c megliamenti che T umanità può ricevere , cosi 
<i un tal dritto è sacro e debb’esser rispettalo.Laon- 
« de sarebbe da insensato il proclamar pericolose 
« alcune asserzioni ardile, od alcuni attacchi in* 
« considerati contro cose che digià si hanno i suf- 
« fragi della miglior parte del pubblico; perocché 
« ciò è lo stesso che dar loro una importanza che 
« esse non dovrebbero avere. Quando io sento a 
« dire che uno spirito poco ordinario ha distrutto 
M coi suoi argomenti la libertà della volontà uma- 
« na , la speranza di una vita futura e l'esistenza 
« di Dio, io sono curioso di leggere il suo libro ; 
<r perocché io mi attendo dal suo ingegno di vede* 
« re allargale le mie idee. Inoltre io sono perfet- 
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<r tamente certo ch’egli ùu1^a di tutto questo avrà 
« distrutto; e ciò noo già perchè io mi credo io pos- 
«< sèsso di argomenti inconcussi a favore di questi 
« oggetti importanti ; ma la critica trascendentale 
«c mi ha fatto comprendere nel modo più certo che 
«r se la ragione è incapace di stabilire delle asser- 
V zioni affermative fuori il campo dell’ esperienza, 
« essa non l’è meno, anzi l’è più ancora per ista- 
(c bilir qualche cosa di negativo. Ove mai questo 
« preteso spiriti forte attingerà egli questa cono- 
« scenza, per esempio, che non avvi Elssere supre- 
« mo ? Questa proposizione è fuori il campo dei- 
M l’esperienza , e però fuori i limili di ogni cono- 
« scenza umana. Io non leggerei affatto il dìfen- 
c sore dommatico della buona causa, perchè inol« 
« tre conosco ch’egli non attacca le speciose ra- 
M gioni del suo avversario che per preparare un 
cammino alle sue, e che una cosa che in ciascun 
« giorno si produce non dà luogo a tante osserva¬ 
te zioni nuove quanto una cosa straordinaria ed ic- 
« gegnosamente immaginata. Per contrario questo 
«c nemico della religione, eh* è dommatico a suo 
« modo, fornirebbe alla mia critica l’occupazione 
« eh’essa desidera e le darebbe l’opportunità di 
« svolgere i suqi proprii principii, senza che vi 
« fòsse il menomo pericolo a temere. 

c Ma la gioventù che viene affidata all’insegna- 
t mento accademico debb* essere almeno premunì- 
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c ta contro gli scritti di ([uesta natura^ e deve ioi- 
f pedirsele la conoscenza di proposizioni si perico- 
c lose fino a che il suo giudizio non sia maturo, 
c o piuttosto fino a che la dottrina che le si vuole 
c inculcare non abbia messe profonde radici per 
c poter resistere ad ogni opinione opposta , da 
c qualunque parte essa derivi? Nulla di piu inuti- 
f le quanto il metter per un tempo determinalo 
c sotto tutela la ragione de’ giovani. Se in seguito 
f la curiosità od il costume farà loro capitar tra 
f mani questi scrilti creduti pericolosi, il loro con- 
( vincimento sosterrà forse questi attacchi inaspet- 
c lati ? Colui il quale non ha che le armi dom- 
f maliche per respìngere i colpi del suo avversa- 
f rio, e che non sa scoprire la dialettica nascosta,, 
c die si ride di lui come del suo antagonista, cq- 
t stui vede delle ragioni speciose, che hanno il van- 
c leggio della novità, opposte ad altre ragioni spe- 
c ciose che non hanno affatto questo vantaggio e 
c gl’ inspirano questo sospetto che la credùlità del* 
€ la sua gioventù venne ingannata: egli allora non 
c crederà di poter meglio sfuggire alla disciplina, 
c ^eirinfanzia, se non che disprezzando ì sayii av*; 
c vertimenti che si ebbe ricevuti, ed accostumato 
c al dommatismo, b^e a lunghi sorsi il veleno 
( che dommalicamente corrompe i suoi principii* 
( E ciò è appunto il contrario di quello che do- 
I vrabbe succedere Dell’ iusegnamento accadenn-} 
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c co, quando però avesse per fondamento la Crl^ 
c tica della ragion pura. Ed infatti, perchè ilgio* 
c vane applicasse il più presto possibile i principii 
€ di questa critica, e riconoscesse la loro compelen- 
c sa ad iscuoprire le più grandi illusioni dialetti* 
à che, è necessario che gli attacchi, si spavento- 
c voli al dommatismo, fossero diretti contro la sua 
c ragione debole ancora, ma rischiarata dalia cri- 
r tica, e che lo si esercitasse ad esaminar le vane 
c asserzioni dell* avversario con la fiaccola de'prin- 
c cipii della Critica. Non gli sarà difiScile di ridur- 
c re in polvere queste asserzioni, e cosi di buona 
f ora egli si sentirà la forza di guarentirsi dalle 
f apparenze nocive che finiranno col perdere ai 
c sudi occhi tutto il loro prestìgio. Bene è vero che 
c gli stessi colpi che rovinano l’edificio del nemi* 
€ CO sarebbero egualmente funesti all’ edificio spe- 
c culaiivo che volesse innalzare egli stesso ; ma a 
c tal proposito egli è senza inquietudine, perche 
c non abbisogna di una somigliante costruzione, e 
c vede d’innauti a se il campo della pratica ove con 
« ragione può sperare di trovare un terreno più 
c solido per elevarvi un sistema razionale ed utile. 

c Laonde^ a voler propriamente parlare, non 
c avvi polemica nel campo della ragion^ura. Da 
c una parte e dall’ altra i colpi si tirano in fallo, 

« ed ì combattenti non combattono che con le loro 
« ombre ; perocché essi escono dai limiti della 
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« natura e passapo in una regione ove nulla cade 
f o rimane sotto il dominio del dommatismo.Quan- 
c do essi si credono vincitori, le ombre che ban- 
c no distrutte in un subito ricompariscono come 
c gli eroi del Walhalla, e di continuo ponno dar- 
c si .il piacere di combattimenti cosi poco sangui* 
c nosi. 9 

D* altra parte Rant si sforza a distinguer la cri¬ 
tica dallo scetticismo. Che cosa fa lo scetticismo ? 
Esso vien dietro al dommatismo, e mette una ne¬ 
gazione da per tutto dove il dommatismo pone una 
affermazione , e perchè la ragione venne convinta 
d^ignoranza su molti punti, esso la mette in un so¬ 
spetto generale. Ora questo scetticismo che può 
lottare contro un dommatismo, il quale mai non si 
ha dato conto delle sue conoscenze e non ne sa 
nè r origine, nè il valore, cade allorquando esso 
pretende di succedergli e d’imporre alla ragio¬ 
ne. La ragione non si riposa che nella certezza 
sia della sua forza sia della sua impotenza ; essa 
dunque mai non si riposa in uno scetticismo che 
può mostrarle eh’ essa ignora questo (/quello, ma 
che non l'insegna ciò eh’ essa può o non può af¬ 
fatto sapere, e le sarà sempre permesso di aspet¬ 
tare nello avvenire un successo migliore dai suoi 
sforzi. Lo spirito umano vuol sapere se la sua i- 
gnoranza è necessaria ; ma la necessità della mia 
Ignoranza e Tinutilità di ogni ricerca ulteriore non 

ic 
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ponno stabilirsi empiricameDte dall* os8er?arione : 
bisogna perciò approfondire la òonoscenza, e que¬ 
sta deferminazione a priori de' limiti della ragione 
è precisamente la Critica. Lo scetticismo non é che 
il secondo passo della ragione ed il dommatismo 
o* è il primo, ma c vi abbisogna ancora un terzo 
t passo che non può farsi che da un giudizio ma- 
€ turo e virile^ appoggiato a delle regole ferme ed 
c universali, per valutar la ragione istessa ed iscan- 
c dagliarne tutta la potenza. » 

Laonde il torto dello scetticismo si è di non aver 
fatto questo terzo passo; ossia di avere attaccata 
la ragione su questo o quel punto e non nel^ suo 
fondo^ ossia di non essere stato abbastanza sistema- 
Sico, abbastanza universale , abbastanza assoluto. 
Noi non possiamo scuoprire altra differenza tra lo 
scetticismo ordinario e la Critica della ragion pura. 
La parentela di Kant con Hume è incontrastabile: 
Kant non la dissimula affatto ; incessantemente 
egli ritorna ad Hume, ed avvi anche un momento 
in cui, come scontento di averne parlato troppo 
brevemente ed episodicamente, dichiara una volta 
per sempre di esaminare la natura e T andamento 
del suo scetticismo. 

ff Hume essendo forse il più ingegnoso degli 
r scettici, e senza contraddizione quello il cui si- 
c sistema può meglio condurre ad un esame fon- 
< dementale della ragione^ cosi conviene esporre 
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f 1 aDdantento de’ suoi ragioaaoienti e gli errori 
c dì un uomo si penetranle e stimabile, errori, che 
c faan preso nascimento sul sentiero stesso della 
€ Terità. 1 

« Hume pensara forse, quantunque egli mai 
f non si sia spiegato su di ciò , che sodoyì certi 
f giudizii ne*quali noi aggiungiamo al nostro con- 
t cotto di un obbietta qualche cosa che non tì ò 
« contenuta. Io ho chiamato sintetico questa spa- 
i de di giudizio. Che h in tal modo posso escire col 
f mezzo dell’esperienza dal concetto che ho di un 
f oggetto, questo è ciò che non presenta la meno- 
t ma difiScoltà. L’esperienza è anche una sintesi 
c di percezioni, la quale aumenta il concetto eh* 
c IO digià ho di un obbietto col mezzo di una per- 
c cezione aggiungendovi dèlie nuove percezioni, 
c Ma noi crediamo anche potere a priori escir dai 
c nostri concetti ed estender la nostra conoscen- 
€ za. Noi tentiamo di farlo o con l’intendimento 
f puro, relativamente a ciò che può essere un ob- 
c bietto dell’esperienza, o anche con la ragion 
c pura relativamente alle proprietà o all’esistenta 
f stessa di obbietti tali che l’esperienza mai non 
c può farceli conpscere. Il nostro scettico non di-» 
c stingneya affatto queste due specie di giudizii, 
f com ^li avrebbe dovuto fare, e riguardava co- 
c me cosa impossibile quest’aumento di concetti 
c per seatesiì, e per cosi dire questo parlo spoeta^ 


Digitized by Google 



-- 300 — 

4 neo del nòstro intendimento e della ragion no* 
c stra ; e però egli tiene come chimere della nostra 
t immaginazione tutt'i pretesi principii a priori^ e 
c crede che essi non sieno altra cosa che un abita- 
c dine^ la quale si spiega con Tesperienza e con 
c le sue leggi; e che sonovi in ciò delle regole pu- 
f ramente empiriche, ossia contingenti in se, cui 
c noi abbiamo' il torto di attribuire la necessità e 
€ r universalità. In appoggio di questa strana opi- 
c nione, egli se ne richiama al rapporto univer- 
M salmente riconosciuto delle cause con gli effetti, 
c Come ninna facoltà intellettuale può passare'dal 
c concetto di una cosa all’esistenza di un'altra co- 
c sa che sia data universalmente e neeessariamente 
c dalla prisia, cosi egli crede poterne conchiudere 
€ che senza Tesperienza non avvi nulla che possa au- 
c torizzarci a formare fin giudizio che avesse 
c ft una simile estensione. Che la luce del sole che 
f rischiara la cera e la fonde, indura nel tempo stes- 
c so l’argilla^ questo è ciò che l'intendimento non 
c può indovinare e molto meno conchiudere an- 
c cora regolarmente dai concetti che noi sulle pri- 
c me abbiamo delle cose: non avvi che Tesperien* 
c sa la quale ci possa insegnare una tal legge. » 
Kiint risponde ad Hume prendendo lo stesso esem¬ 
pio citato. c Allorquando , egli dice, lacera che 
c prima era solida viene a sciogliersi, io posso di- 
z chiarare a priori che qualche cosa ha dovuto 
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c precedere ( per esempio il calore del sole ) ; io* 
c po che questo fatto si è prodotto secondo una 
i legge costante , quantunque io non potessi a 
€ priori e senza lo insegnamento dell* esperien-^ 
c za conoscere in un modo determinato la causa 
c per TelTettoo Teffetto per la causa. Hume falsa-* 
c mente conclude dalla contingenza degli obbiet* 
c ti determinati ai quali noi applichiamo la legge 
c alla contingenza della legge ^istessa. E con ciò 
c egli abbassa il principio di causalità, che si rap- 
c rapporta airintendimento ed esprime un legame 
c necessario ad una regola delFassociazione delle 
c idee che dipende deli'immaginazione imitativa 
c e non può indicare che i legami contingenti e 
c per nulla obbiettivi. 

<c Ma gli errori scettici di quest’uomo, per altro 
assai penetrante. derivano da un difetto che gli 
« è comune con tutt’ i dommalisli, ed è appunto 
« ch'egli non considerava sistematicamente aprio^ 
« ri tutte le specie di sintesi dell'intendimento ; 
4* perocché avrebbe trovato che il principio della 
« permanenza, per esempio ( il principio della per- 
4 manenza del soggetto in mezzo alle variazioni de- 
<< gli accidenti ), è come il principio di causalità, 
« un* anticipazione dell*esperienza. Con ciò egli 
avrebbe potuto prescrivere alla ragion pura de’ 
« limiti precisi. Ma^quando egli si restringe ad una 
« diffidenza vaga e generale invece della conoscen- 
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«sa necessaria dì up* ignoranza ben determinata, 
« allorquando egli sottopone a censura alcunip.rin- 
« cipii deir io tendimento,in luogo deirintendiroento 
« inliero,e che rifiutando a questa facoltà ciò ch’es- 
« sa non può realmente dare» egli ya più lungi e 
« le contrasta ogni potere di estendersi a priori^ 
« quantunque non avesse esaminata la facoltà tut- 
« l'intiera ; allora accade al tuo sistema ciò che 
« tempre royetcia lo scetticismo, ed è eh' egli stes- 
c IO è mésso in dubbio , perché le sue obbiezioni 
« si fondano semplicemente su de* fatti accidentali 
« e non su de'principii che ci obbligano necessa- 
« riamente a rinunziare al dritto dì far delle asser- 
« sioni dommatiche. » 

«c Siccome poi Hume non istabìllsce alcuna dif- 
i renza tra i dritti fondati dell’ intendimento e le 
« pretensioni dialettiche della ragione, contro le 
« quali sono principalmente diretti i suoi attacchi, 
« cosi la ragione avverte che V è aperto il campo 
« per estendervisi, ed essa mai non può dello 
« intutto rinunziare ai suoi tentativi , quantun- 
« que spesso fosse stata ingannata ; essa dunque 
« si mette io guardia contro gli attacchi e vieppiù 
« si ostina nelle sue pretensioni. Ma uno studio 
« compiuto di tutta la facoltà fa scomparire ogni 
« disputa, manda a vuoto la vanità delle preten- 
« sioni eccessive, e ci porta a contentarci di una 
« proprietà limitata ma incontrastabile. • 
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La critica avendo per rlsullamento d*mlratle>< 
nere le nostre asserzioni, ossia d* impedire di affer¬ 
mare dove noi non ne abbiamo il dritto, rende con 
ciò più vasto il campo dell’ ipotesi : laonde Kant 
quivi imprende a misurare i limili ne’ quali deb¬ 
bono rinchiudersi le ipotesi della ragion pura. 

Ogni finzione della nostra immaginazione non 
può esser seriamente data come una ipotesi. Non 
vi sono ipotesi legittime se non che quelle cba 
ponno essere giustificate dall’esperienza. Le idea 
della ragione non sono vere ipotesi perocché i 
loro oggetti son collocati fuori i limiti di ogni espe¬ 
rienza possibile. Bene è lecito di servirsi di queste 
idee come di una condizione necessaria all’espe¬ 
rienza istessa: laonde può concepirsi 1* anima co¬ 
me semplice^ per dare coi mezzo di questa idea , 
una perfetta unità a tuli’i fenomeni interni; ma 
metter l’anima considerata in sestessa come so¬ 
stanza semplice, ciò è fare una ipotesi che in niua 
caso.potrebbe giustificarsi con l’esperienza, e che 
perciò sarebbe arbitraria ed illegittima. Le idee 
della ragione non potendo acquistare il carattere 
di vere ipotesi, non vi si può ricorrere per spie¬ 
gare i fenomeni reali: ciò sarebbe, secondo Kant, 
volere spiegar qualche cosa che non si compren¬ 
de abbastanza con qualche cosa che non si com¬ 
prende affatto; e per dar conto de’fenomeni fisici 
un’ipotesi fisica, comunque audace essa sia, sarà 
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dempré più tollerabile di ana ipotesi metafisica, 
comoda, è vero^ per la ragione, ma inutile o anche 
funesta alla sciensa. Tal* è dunque la prima con« 
dizione dell*ipotesi: fa d'uopo che essa possa es¬ 
sere giustificata dall*esperienza. 

Una seconda condizione, si è che essa basta 
a sestessa , e che non abbisogna di alcun*altra 
ipotesi. Questa condizione esclude ancora le idee 
della ragione : perocché nè T idea della perfe¬ 
zione di Dio , nè Tidea della semplicità deli*ani- 
ma , rendoQ conto ad esse sole, per una parte 
dell’esistenza del male, e per Tal tra dell* accre¬ 
scimento e del deperimento delle nostre facoltà, 
TÌcissitudini tutte somiglianti a quelle della ma¬ 
teria. 

Non pertanto, se le ipotesi della ragion pura 
non hanno alcun valore quando si tratta di stabi¬ 
lire una proposizione dommatica, esse sono di un 
uso legittimo quando si tratta di difenderle dagli 
attacchi dell* empirismo ; perocché se non le si 
ponno provare , non le si ponno anche distnigge- 
ró, ed è appnto per quest*ultima proprietà ch’es¬ 
se si raccomandano nella polemica. 

<c Le ipotesi sono permesse, dice Kant , com*è 
« permesso di portar le armi^ non pér istabilire un 
« dritto, sibbene per difenderlo. Ma è soprattutto 
« in noi stessi che cercar dobbiamo 1* avversa¬ 
li rio ; perocché la ragione speculativa ò essen- 
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c naimenle dialeltica nel suo uso trascendentale, 
cc e le obbiezioni più formidabili sono dentro di 
«r noi. Un riposo esterno non è che apparen* 
<c tc. Bisogna soffogare il germe delle ostilità che 
« è nella natura della ragione umana. Ma come 
« yeuirne a capo se questo germe non si lascia 
« svolgere con tutta libertà, e prender vigore per 
<c mostrarsi e quindi radicalmente distruggerlo? La 
c qual cosa si ottiene col pensar da per voi stesso 
c alle obbiezioni che mai non vi furon fatte ; col 
c fornire al vostro avversario delle armi, collo^ 
f cario sul terreno piu favorevole. E in ciò non vi 
c è nulla a temere, invece vi è molto da sperare; 
c perocché voi in tal modo acquisterete un posses* 
c so che mai non vi potrà esser tolto. Le ipotesi 

della ragion pura, quantunque non fossero che 
« armi di piombo, perchè esse non sono aguzzale 
« dall’esperienza, pure saranno sempre tanto bue- 
« ne quanto quelle onde il vostro avversario Yuol 
« servirsi contro di voi. » 

Da ultimo Kant fa per le prove trascendentali 
ciò ch’egli ha fatto per le ipotesi della stessa na¬ 
tura: egli descrive le regole che per le stesse deb¬ 
bono seguirsi.' 

La prima regola è di non tentare alcuna prova 
trascendentale senz’ avere precedentemente rico- 
sciuta la sorgente in cui debbono attingersi i prin- 
dpii sui quali si pensa di stabilir questa prova. 
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G)nyreii bene esaminare se questi principi! appar* 
tengono alP intendimento o alla ragion pura : nel 
primo caso essi non hanno valore se non neUimitl 
deiresperienza; nel secondo, non sono che prin* 
cipii purao^eote regolatori che non hanno alcun 
carattere obbiettivo. 

La seconda regola è di nitn ammetter per tutta 
prova trascendentale che un solo argomento. Ed 
infatti ogni proposizione trascendentale è una sin* 
tesi il cui secondo termine ha per condizione unica 
il primo che solo debb’essere il fondamento della 
dimostrazione. Questa proposizione : Tutto ciò che 
accade ha una causa, si appoggia sul solo concetto 
di ciò che accade in generale^ e la prova trascen* 
dentale dell’ esistenza di Dio si appoggia soltanto 
nella reciprocità di un essere perfetto o necessario 
e di un essere reale, c E però, àice Kant, se si 
« vede il dommatismo presentarsi con dieci argo- 
« menti, si può esser sicuro eh’esso non ne ha al* 
« cuno che sia buono : perocché se ne avesse uno 
M solo che fosse certo, non avrebbe bisogno degli 

altri. Esso allora si assomiglia a quell’avvoca- 
« to nei parlamento che avea diversi argomenti 
« per ciascun giudict;. » 

La terza ed ultima regola è che le prove sieno 
sempre dirette, e non indirette, apocogiche, co¬ 
me dice Kant, ossìa che non si dee cercar con 
uno giro, fra le conseguenze di una proposizione 
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coDtraria a quella che uoi vogliamo stabilire^ una 
conseguenza erronea per provare che il principio 
di questa conseguenza ^ la proposizione contraria 
alla nostra è del pari erronea, e che la nostra è 
vera. Fa d’uopo che ciascuno sia tenuto a parlar 
direttamente per la sua causa , e non già contro 
quella del suo avversario. La prova apocogica ò 
come quel campione che vuol dimostrare T ono¬ 
re ed il dritto dalla sua parie impegnandosi in un 
combattimento' con chiunque volesse dubitarne. 
Con ciò non prova intanto la verità di quello 
ch’egli stesso afferma. Gli spettatori^ vedendo cia¬ 
scun campione alla lor volta trionfare, finiscono 
col dubitar dell’oggetto stesso che dà occasione 
al combattimento. Quando le due parti agiscono di¬ 
rettamente , esse sentono la difficoltà della loro in¬ 
trapresa^ e la critica forza la ragion pura ad abdi¬ 
car le sue pretensioni speculative ed a rientrar 
ne’ limiti del suo territorio, ossia nella pratica. 

Quivi finisce la disciplina della ragion pura# 
Questa disciplina è tutta negativa, tutta scèttica.. 
Per giungere alla certezza Kant si rifuggia nella 
morale , e domanda de’lumi alla pratica, una re¬ 
gola che ima limili la ragione , ma che la dirigga 
e le fac€à9^4rO'Var per un altra via i tre grandi ob¬ 
bietti che 1# speculazione non avea potuto legitti-* 
inamente raggiungere, cioè la libertà, l’immortali¬ 
tà deir anima e resistenza di Dio. L’insieme dei 
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motivi morali e pratici che istabiliscono queste tre 
grandi verità, formano ciò che Kant chiama eoa 
un nome preso dalla filosofia antica e dalla Chiesa 
il canone della ragion pura. Quivi Kant riassume 
le prove morali della libertà, della vita futura e 
del resistenza di Dio. 

Kant si accorge egli stesso dellarcontraddizione 
almeno apparente di una dottrina scettica in me* 
tafisica e dommatica in morale. Egli si accorge di 
non far quivi un episodio, di non violar Tunità 
sistematica. Egli vi si affatica con infiniti ed inutili 
sforzi, perocché il problema come lo pone, è inso¬ 
lubile ed il mezzo che cerca è una chimera. Ed 
infatti ecco il problema oh* egli cerca sciogliere : 
abbandonar la ragione trascendentale, che sorpas* 
Sa r esperienza, e che perciò manca di realtà, san* 
za cadere (Kant lo dice espressamente) nella psi¬ 
cologia , ossia nelFempirismo : da una parte delle 
forme vuote, de*principi! regolatori senza capaci¬ 
tà obbiettiva; e dalfaltra Tesperiénza sola , senza 
fondamento razionale, senza certezza. 

Vediamo come Kant soddisfa a queste condi¬ 
zioni. 

La dimostrazione pratica della libertà è quivi 
assai breve ed imbrogliata. Per comprenderla bi¬ 
sogna ravvicinar questo luogo della Critica della 
ragione speculativa a quelli che vi si riferiscono 
neUa Critica della ragion pratica* Ecco questa 
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dimostFazione alquanto rìsobiarata; essa forma e 
dee formare un ragionamento perché appartenes¬ 
se alla ragione, come Kant Tba dìffiinta ; solo la 
maggiore di questo ragionamento non deve e non 
può essere un, principio della ragione speculativa, 
ina un principio della ragion pratica, 

I» Maggiore: noi abbiamo la conoscenza certa 
de’principii morali, delle leggi morali , che noa 
consigliano ma comandano, che non proclamano 
piò che accade ma ciò che debb’ esser fatto , ed a 
questo titolo sono appellate da Kant leggi imperar 
/tVe, ossia leggi obbiettive della libertà, 

a. Minore: ora le leggi obbiettive della liberta 
addimandano resistenza obbiettiva della libertà. 

3. Conclusione: dunque avvi una libertà pratica 
reale a che ( citiamo testualmente ) può esser co* 
noseiuta doir esperién^so* 

Quivi tutto è falso, tutto è contraddittorio, pre^ 
messe e conclusione. Voi volete evitare la ragio¬ 
ne trascendentale e la psicologia ; voi correte ad 
urtar contro T una e contro Taltra. 

I. Le premesse* Noi ammettiamo perfettamente 
che la ragione ci scuovre le leggi relative alla 
condotta, e messeci di sopra.di tutte le sugge¬ 
stioni delia sensibilità; ma a qual titolo queste leg*> 
gi hanno un carattere obbiettivof Perchè esse sona 
imperative, risponde la frase di Kant da poi cita** 
tSf Non vi è allegalo altro motivo, e noi non 
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M abbiamo potato trovare alctin altro nè quivi 
nè altrove. Adunque fa d'uopo esaminar questo 
motivo. Che cosa è una legge imperativa, un prin- 
oipio imperativo? £ un princìpio che la ragióne 
dichiara universale e necessario e che rapportando¬ 
si alia condotta, è detto non necessario ora obbli¬ 
gatario , lo che è la cosa islessa in quanto al ca¬ 
rattere interno ed intrinseco del principio in se- 
ftesso. lì principio che universalmente ci fa con- 
oepire il tempo e lo spazio da per tutto oye vi sono 
de*fenomeni successivi o soprapposti è anche Un 
principio imperativo, non per Fazione, perocché 
quivi non avvi azione a fare , ma per la conee- 
zione. E Kant che cosi fortemente ha separato il 
di dentro ed il di fuori, il soggetto e lobbietto , 
Kant darà ad un principio delia ragióne tale o tal 
altro carattere secondo le sue applicazioni estèrne 
ed accidentali e non secondo là virtù che 1* è pro¬ 
pria? In tutto come quando sì tratta di fenomeni suc¬ 
cessivi, la ragione concepisce il tempo e non lo spa¬ 
zio, e lo spazio e non il tempo quando si tratta di 
fenomenr soprapposti ; cosi quando si tratta di alti 
da farsi o da non farsi, i princìpii della ragione si 
dicono pratici e non speculativi ; ma il loro carat¬ 
tere intrinseco è Io stesssó: essi appartengono alla 
ragion pura e non alla sensibilità , essi sono uni¬ 
versali , essi sono necessarii; ora la necessità pra¬ 
tica è r obbligazione. Ecco tutto il sistema della 
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legge morale imperativa. Se non è cosi, in che 
questa legge imperativa come tutte le leggi univer¬ 
sali e necessarie della ragione ha essa questo ca¬ 
rattere obbiettivo che Kant le attribuisce e che 
nega a tutti gli altri ? Applicate a questa nuova 
legge la critica di Kant. O questa critica non vai 
nulla contro le altre leggi, ovvero essa opprime 
quelle. Quella infatti è anche la ragione cbe oe 
la dà, la nostra ragione, la ragione umana secou- 
' do la sua propria natura , ossia , come si esprime 
Kant, la ragione subbietti'va. Se la ragione è ob¬ 
biettiva perchè essa comanda,fa d*uopo riconoscere 
eh’essa è anche obbiettiva neirestetica trascenden¬ 
tale, nella psicologia razionale, nella cosmologia, 
^lla teologia; perocché quivi anche essa comanda, 
essa ha un carattere imperativo manifesto: o biso¬ 
gna riconoscere che, quantunqne essa comandi, 
noQ comandando che in virtù della sua propria 
ìiaUtra, ella ora come sempre è subbiettiva. Confes- 
liamo dunque che la obbiettività del principio mo- 
Iraie imperativo è una ipotesi in contraddizione con 
Tintiero sistèma di Kant. 

a. La conclusione. Se nel sistema di Kant la 
maggiore è puramente subbiettiva , la conclu¬ 
sione debb’ esserlo ancora, e la libertà pratica 
non ha obbiettività reale. Ma non é in ciò solo 
il difetto della conclusione. Quello che essa ha di 
straordinario e dì particolare si è che Kant af- 
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ferina^ però senza darne alcuna pro?a, che que¬ 
sta libertà pratica^ è conosciuta dairesperìenza. 
Primainente in qual modo la conclusione di un 
sillogismo (una conclusione di cui tutta la forza si 
appoggia a quella della maggiore, ossia di un prin¬ 
cipio razionale ) in qual modo questa conclusione 
può addivenire una verità di esperienza ossia un 
fatto? E chel la libertà non era un fatto, di esperien¬ 
za o era un fatto di esperienza senz* alcun valore^ 
prima' del sillogisn^o fondato sulla legge morale, e 
dopo questo solligismo essa addiviene un fatto di 
esperienza in potere di un’autorità legittima! La 
maggiore di un sillogismo qualunque essa si sia , 
non può dare che una conclusione che F è confor¬ 
me. Quivi se cosi si vuole, la maggiore è obbietti- 
Ta, ma infine essa è razionale; dunque la conclu¬ 
sione debb’ essere anche razionale, ed è assurdo il 
il ragionare per concludere all’ esperienza. L’espe¬ 
rienza non si prova per via sillogistica, essa si pro¬ 
va per sestessa, essa ha la sua propria evidenza, 
piotate ancora che quivi l’esperienza cui Kant si 
appella^è Tesperienza interna, cioè la coscienza; ma 
ricordatevi pure che Kant non riconosceva alcuna 
autorità nella coscienza. Secondo lui, la coscienza è 
una dipendenza della sensibilità; in ogni caso o che 
essa si riferisca alla sensibilità od airintendimento, 
Kant sempre lo ripete,non può dare che fenomeni 
ed apparenze; ed in qual modo essa darebbe contro 
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hr taa natara e la sua legge generale, non Tappai 

rema ed il fenomeno illusorio della libertà , ma 
una libertà reale ed obbiettiva ! Ecco dunque 
r esperienza e la coscienza che ci danno T obbiet¬ 
tivo, e la psicologia finora disprezzata, che riprende 
un’autorità al di sopra di tutte le obbiezzioni del¬ 
la critica! Ma se la coscienza ha quest’autorità in 
morale, perchè non l’avrà essa in tutto il rimanen¬ 
te ? L'esperienza interna , la coscienza non mi di¬ 
mostra che io sono libero,per esempio,di togliermi 
o di restarmi in un posto, di leggere un dato libro 
e non già un altro, di fare o di non far questo o 
quello ; e questa stessa coscienza immediatamente 
trova un’ autorità assoluta, invincibile a tutta la 
dialettica trascendentale, dacché si tratta di toglier¬ 
mi o di restarmi in un posto, di agire o non agire, 
non più secondo i dettami della ragione sola, ma 
secondo quelli della ragion pratica ! Metamorfosi 
maravigliosa che riguardala da vicino svanisce e si 
spiega semplicemente con l’esagerazione sistemati¬ 
ca di un fallo incontrastabile le mille volte nolalol 
La coscienza attesta la libertà, essa l’attesta sola, 
r attesta con una autorità sovrana ; ma la sua te¬ 
stimonianza ha più o meno di vivacità secondo le 
circostanze. Laonde nel corso ordinario della vi- 
ta, per gli atti insignificanti, la coscienza ci dice 
che noi siamo liberi; ma essa lo dice con maggior 
(orza ed energia quando gii atti da farsi o da non 
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farsi hanno dell’ importanEa, e soprattnUo (piando 
si tratta del bene e del inale, della virtù e del de* 
litio. Nell’alto ’virluoao, più il saerificio è grande, 
più il potere che lo compie, la libertà è manifesta; 
più sono dolorose le determinazioni che noi pren¬ 
diamo contro le suggestioni della sensibilità, più ci 
è evidente che noi siamo in una certa misura indi- 
pendenti dalla sensibilità. La prima ricompensa di 
un alto libero e virtuoso si è d’inculcar più profon¬ 
damente all’ anima il convincimento della libertà 
e del dovére. Colui che non ha fatto un solo atto 
libero, dove acquisterebbe l’idea della libertà? Do¬ 
ve regoìsrao assoluto attingerebbe 1* idea del sa- 
cfUicio ? Il più piccolo atto di libertà dimostra la 
iiberlà meglio ehe tutt’i ragionamenti: è questa 
la migliore confutazione di tottt gli arrgomenti con¬ 
trarii ; perocché allora la libertà non è soltanto 
possibile, essa è effettuala in un fatto certo, in 
un fatto di coscienza. Se la fede condncc aUa pra¬ 
tica, la pratica anche irisegna la fede, e la mora¬ 
le è la migliore scuola di filosofia. Se Rant non 
avesse detto altro che questo, egli avrd)be detta la 
verità, ma non avrebbe fallo un sistema. Per fare 
un sistema, per abbassar la metafisica d’innanii 
alla morale, bisognava sostenere che la libertà ia 
ogni rincontro è incerta^ e eh’essa non giunge al- 
revidenza che nella morale, perocché in essa ella 
.% provata dall’esperienza. Ma Tesperienza non 
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aspetta delle siluailoni straerditiarie per attestare 
che noi fossimo sempre liberi nelle più piccole come 

nelle grandi cose ; solo il sentimento di nostra li¬ 
bertà non mai tanto risplende quanto nel contrasto 
del dovere e della passione, nel sacrificio della pas¬ 
sione al dovere. In questa lotta è il trionfo della 
libertà) ma non il suo unico fondamento. La no¬ 
stra liberlà morale dichiara energicamente lanostra 
libertà generale; ma essa la suppone. L’autorità 
della coscienza quivi non è legittima se non per¬ 
chè essa Tè sempre, come la ragione. Si pretende 
forse che la ragione detta speculativa non possa 
dare che delle leggi regolatrici, senza insegnarci 
nulla della realtà degli oggetti istcssi? Si tolga alla 
ragione detta pratica la virtù che le si vuole attribui¬ 
re ; la legge morale non è più che una forma vuo¬ 
ta della ragione , e ricade sotto le obbieazioui del¬ 
la dialettica trascendentale. Una volta che si sco¬ 
nosce il dritto della coscienza di attestar , contro 
tutl’i sofismi accumulali, e resistenza reale dell'io 
e quella della nostra liberlà, si spegne il lume che 
solo può rischiararci, ed oltracciò si rifiuta la sola 
leslimonìanza cui poi si è obbligalo di ricorrere; 
abbassando la psicologia alFempirismo, non si fa 
altro che condannar sestesso allo scetticismo di cui 
runico rimedio è l’inconseguenza. 

Questa nobile inconseguenza non è mancata a 
Kant. Noi ne lo felicitiamo e glie ne facciamo pu« 
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i^é'nn*accasa; Conscguente in morale, Kant non 
avrebbe dovuta ammettere che una libertà trascen^ 
dentale in virtù del ragionamento per noi citato, 
òd una libfRià empirica a nome dell-esperienaa io'^ 
ternà eb’egh Invoca; ed é appunto per la stessa 
ìnconseguénsa che la sua teologia morale ristabh 
"lisce Dio e Taltra vita contro gli argomenti della 
sua dinleftìea, 

t ir |mDto di partenza è Io stesso, desistenza del« 
la legge morale. Bisogna guardarsi dal confonde^ 
re là prudenza interessata, ehe ei dice ciò che con- 
men fare per esser felici, dalia legge ohe ei coman* 
da quello ohe noi dobbiamo fare non solo per esr 
«ere, ma per meritare di esser felici. La prudenza 
SI fonda su principi! empirici, perocché io non pos» 
so sapere se non che col mezzo della esperienza 
tfual condotta può menare alla felicità ; la legge 
morale s* impone a priori alla volontà di tutti gli 
esseri ragionevoli^ essa non è subordinata a certe 
condizioni sensibili, essa è assoluta, ed in eìò ap^ 
punto consiste la realtà obbiettiva di questa legge. 

Ciò non è lutto : se vi Sono principii morali ne« 
cessarli ehe ci comandano di far quello percui 
noi meriteremo di esser felici, è anche necessario 
( ed è questa l’espressione di Kant ) di ammettere 
che ogni uomo ha dritto di sperare una somma di 
felicità eguale a qualla di cui egli si e i^eso degno 
con la sua condotta, e che in tal modo vi debb’es* 
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sere un legame necessario tra la TÌrtù ela^eiieiià. 
La speranza della felicità non debb’esser cooside^ 
rata come il fondamento della moralità, perocebà 
con ciò verrebbe ad alterarsi la purezza, si distrug¬ 
gerebbe anche Fessenza dell*intenzione morale ; 
ma la moralità soddisfatta porta seco come conse¬ 
guenza necessaria, come un debito la felicità, ed 
è appunto nelPunione di queste due cosecbercca)- 
siste il bene sovrano. Ora questa unione , perche 
fosse effettuata^ suppone una ragione sa prema che 
unendo una volontà morale santissima allapiùgraa 
potenza comparte la felicità a tutti gli esseri die la 
meritano. Nel regno della natura , per ricordar 
con Kant un* espràssìòne di Leibnitz, gli esseri ra¬ 
gionevoli 9 quantunque sottoposti alle leggi morali 
non ponno aspettarsi altre conseguenze dalla loro 
c<mdotta se non che quelle che derivano dal cor¬ 
so delle cose sensibili i ma siccome la nostra ragio¬ 
ne ci eleva al di sopra di questo regno, e ci fa 
concepir quello dello spirito e della grazia, in cui 
la felicità siegue la virtù come la conseguenza il 
sa^^nocipio, bisogna ammettere un essere supre¬ 
mo òhe ^eade possibile questo regno^ossia:che . 

tui PiÉiioBè della virtù e della felicità. In tal mòdo ^ 
trovasi dimostrata resistenza di Dio che Kant 
chiama P ideale del bene sovrano. Ma il mondo 
che noi abitiamo non ci mostra quest’armonia 
perfetta che dev* esistere tra la felicità e la Tirlù ; 
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e poiché qaest’armoiiia è necessaria , poiché essa 
debb*essere, conylene ammettere un mondo in cui 
Dio ristabilisce quest’armonia, t Per conseguen- 
« «a, dice Kant^ Dio ed una vita futura sono due 
c supposizioni inseparabili della necessità in cui 
« noi siamo di concepir Tarmonia della felicità e 
« della yirtù. Per conseguenza, egli dice, senza un 
f Dio e senza un mondo che non ci è noto adesso 
ff ma che noi speriamo, la yirtù è degna di lode e 
<c di ammirazione, ma essa non effettua il bene so- 
c rrano che dalla nostra ragione si concepisce, i 

Ed è appunto in tal modo che la ragione pra¬ 
tica fonda resistenza di Dio, e determina nel tem¬ 
po stesso tutti gli attributi divini. Essa ci dà un 
Dio unico, péroccbè le yolontà diverse non ponno 
spiegare l’unità che regna nel mondo morale; on¬ 
nipotente, a£Snchè tutti gli esseri etutt’ i rappor¬ 
ti che gli esseri sostengono con la moralità gli fos¬ 
sero sottoposti; onnisciente, affinchè Tinterno del 
sentimenti ed il loro valore morale gli fossero noti; 
presente in ogni luogo, affinch’ egli potesse pre¬ 
stare immediatamente Y assistenza che il mondo 
addìmauda; eterno, affinchè in niun tempo l’ar¬ 
monia meravigliosa della natura e della libertà 
vènisse a mancare, etc. 

Giunto a questo punto, Kant si sforza di ranno¬ 
dar la ragione pratica alla ragione speculativa , 
riunendo 1* unità delle leggi fisiche a questa stessa 
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idea del bene sovrano eh' è il principio dell’ unità 

del mondo morale; con ciò egli assegna alla fisica 
la dignità di una scienza teologica, agli occhi d3lla 
quale Tunilà del mondo non più è fortuita ma ne¬ 
cessaria e si appoggia sull’ esistenza di un essere 
supremo ed unico. Egli fa vedere cli’è al progres¬ 
so delle idee morali che la teodicea dee i suoi avan¬ 
zamenti. « Prima che le idee morali fossero suf- 
c ficientemeute depurale e determiuale, la couo- 
c scenza della natura e delle altre scienze coltiva- 
•< te d’ una maniera notevole, non avean potuto 
f produrre che idee vaghe e grossolane della Di- 
f vinilà, ed avean lascialo gli uomini in una sor- 
« prendente iudilferenza rispetto alla quistione di 
t Dio. La legge iniinitameute pura di nostra reli- 
( gione, in perfezionando le idee morali, preparò 
« una conoscenza migliore di Dio, senza che i pro- 
« gressi delle scienze fisiche o delle vedute Ira- 
c scendenlali giuste e vere (somiglianti vedute sem- 
c pre sono mancate) vi avessero contribuito; ed 
c è appunto in tal modo che si è giunto a questa 
t conoscenza della Divinilii che noi ora rlguardia- 
« ino come esatta, non perchè la ragione specula- 
c liva ce ne dimostra la verità, ma perchè essa 
f perfettamente si accorda coi principii morali del- 
m la ragione. » 

Kant quivi osserva che noi uon abbiamo il drit¬ 
to di partir dall* idea di Dio per derivarne le idee 
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morali ; perocché sono appanto le idèe morali 
quelle che ci conducono a rieoaoftcere un essere 
supremo che sia il modellò di ogni santità; per 
conseguenza non si ponno considerar le leggi mo¬ 
rali come fortuite, e risultanti dalla semplice vo¬ 
lontà di Dio. La virtà non è obbligatoria per la 
sola ragione eh*essa è tln ordine di Dio; ma essa* 
non ci pare un ordine di Dio se non perchè ci 
obbliga internamente. Ed è appunto a quesl'obbli- 
gazione che sempre convien ritornare. 

Sono nella credenza ( Fùrwakrhalim ) i tre 
gradi seguenti : 1* opinione ( Metnen ) 9 la fede 
( Glauben ) e la scienza ( fFissen ). Allorquando 

la nostra credenza è.tale eh’ ella esislo^inon solo 

« 

per noi, ma per tatti, e che noi abbiamo il drit¬ 
to d’imporre agli altri, noi allora abbiamo la scien¬ 
za o la certezza. Se la eredenza non è sufficiente 
che per noi, e non possiamo imporla agli altri, è 
questa la fede od il convincimento. L’opinione è 
iiUA credenza insufficiente e per gli altri e per noi 
stessi. La scienza esclude T opinione: laonde nelle 
matematiche pure non avvi opinióne: bisogna sa¬ 
pere od astenersi da ogni giudizio. Accade lo 
stesso de’princìpii morali: l’opinione che una da- 
^ta azione è permessa non basta, bisogna ch’essa lo 
sia. La credenza prodotlà dalla ragione speculativa 
non ha nè l^ debolezza di una opinione, nè la^'forza 
di una ccrtesza: è questa la fede; tal’ è la specie 
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di credenia ebe la teologia naturale comporla. 

Allorquando, per dirigermi nello studio della na¬ 
tura, io suppongo un savio creatore, e che il risiil- 
tamento delle mie ricerche viene anche a confir- 
uiar rutilità d*una supposizione di cui nulla per 
altro ne dimostra la falsità, allora io direi troppo 
poco, se chiamassi la mia credenza in Dio una sem¬ 
plice opinione; io posso anche giungere a diro, di 
creder fermamente in Dio. Noi troviamo pure 
delle ragioni sufficienti per credere airimmorlalìlà 
deir anima, allorquando poniam mente alle gran¬ 
di qualità della natura umana, ed alla brevità del¬ 
la vita, brevità eh’è tanto poco in armonia con 
una natura tanto ricca. Ma questa fede all’esisten¬ 
za di Dio e della vita futura è una fede vacillante 
e che spesso non può star ferma contro le difficol¬ 
tà che la speculazione le viene opponendo. La cosa 
però procede diversamente per la credenza ingene¬ 
rata dagli argomenti della ragion pratica: essa tanto 
è in me iudestruttibile quanto la legge morale istes- 
sa. Non pertanto Rant non dà a questa credenza il 
c nome di scienza.Ninno,egli dice, può vantarsi di 
(c sapere che avvi un Dio ed una vita futura; peroo- 
c chè se qualcuno lo sapesse, egli sarebbe appunto 
c Tuomo di cui da lungo tempo vado in cerca : 
c (^ni sapere può esser comunicato, ed io potrei 
i sperare di veder la mia scienza estendersi mara- 

f Tigliosamente col mezzo ddle sue istruzioni. No, 
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« quivi la certezza non è logica, sibbene morale ; 

« e come essa si appoggia ad uq fondamento sub- 
u bietiivo, al sentimeoto morale, cosi io non deb- 
« bo dire: Egli è moralmente certo, ma: Io sono 
« moralmente cerio che avvi un Dio. » 

La fede iu Dio e nella vita futura è dunque in? 
timam^le unita con la coscienza morale ; essa si 
fortiGca o languisce con essa , ed il miglio^ mezzo 
di render gli uomini virtuosi sta nel renderli sie- 
eeramente credenti. 

In riassunto, la prova morale su cui Kant sta¬ 
bilisce resistenza di Dio e la vita futura, può es¬ 
ser presentata a questo modo: 

Vi deve necessariamente essere armonia tra Ja 
virtù e la felicita ; ora quest" armonia non è nei 
mondo sensibile; dunque bisogna ammettere, un 
Dio ed una vita futura che restituiscono alla virtù 
la felicità cbe te appartiene. • 

Qual’ è il carattere di questa proposizione cbe 
forma la maggiore del r^ionamenlo: .vi debb’es¬ 
ser necessariamente armonia tra la virtù e la feli¬ 
cità? Kant pretende, di condurci con la sua teolo¬ 
gia morale ad un Dio che non è più un semplice idea¬ 
le della ragione ma che ha un’ esistenza reale, iu 
un altro mondo, in una città spirituale eh' esiste 
al di fuori dellla ragione che la concepisce , del- 
ranima che la spera. Adunque fa d’ uopo ch’egli 
accordasse al principio sul quale si appoggia un 
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valore obbediro« Ora Kaot ha egli il dritto di ri-^ 
gaardar come un {xrindfxio obbiettivo il principio 
del merito e del demerito? Egli ci dice cli'è neces^ 
sano rammettere che la virtù porta seco la feli-* 
cità^ che 0 {goi<buoa’azTone débb’esser compensata; 
ma noDésnohenecessario, secondo lui, di ammet* 
tare cbe toAéoiò che comincia a comparire ha una 
causai che4«tor^sooo nello spazio, che gli avvé¬ 
niménti sono nei* tempo? Perchè la necessità sareb¬ 
be essa in un caso il segno della realtà obbiettiva ^ 
quando em^lvonir è nell’ altro? Perchè il priaci- 
pio deleaenétOie ^del demerito avrebbe un yalore 
chenoit basnér affatto gli altri principii necessarii 
chet’ impoo^oiiO:*a^ altri come a noi stessi? Ri¬ 
sponderà forse Kant che questo principio è ligato 
d*una manieni indissohibile alta legge morale, e 
che questa legge ^comunica il valore obbiettive 
eh’ essa steM pottibdéf con ciò egli non farebbe 
altro che aHoti4atiav^liidifiBGoUà, e noi abbìam mo¬ 
strato che la leggé^ÉiéiMe^ imperativa ed obbliga¬ 
toria, non puÀ^ aVél^'Éél' ifstema di Kant più va- 
)4rO^Wd^ttv(^éhé principio necessario, 

pòrdèlte F^bligàdétfdl^ non è altro che 
la - ■ ■ • - -^ 

Pmtàhfèmimm la eontrad- 

diziopcrfeb^Osiifeo^ ^ dì Kant è 

la sua mt^afiÉiéala prova mo^- 
rale dell’esiHenza di Dio con una delle pruove dette 
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specnlative. Il principio delle càuse finaU, allea¬ 
to al mondo, ci conduce ali* idea di Dio; ma qua¬ 
lunque si sia la preferenza confessata da Kant per 
questa prova, Dio, secondo lui^anche quivi rimane 
per noi un puro ideale. Ora se il Dio delle cause 
finali non è che un ideale, quello del merito e del 
demerito non può esser pure che un ideale; solo, 
quando l’uno è il prìucipio regolatore delle nostre 
conoscenze fisiche, Taltro è il principio regolatore 
de’nostri concepimenti morali, e per conseguenza 
un ideale morale; ecco tutta la difierenza che Kant 
ha il dritto di stabilire. Andar più oltre, sostituire 
a questa differenza quella deH’ esistenza ideale e 
dell* esistenza reale è una contraddizione mani* 
festa. 

Voi avete veduto in qual modo, partendo seni* 
pre dallo stesso principio, dalla le^e deli* unio¬ 
ne della virtù e della felicità, Kant ritrova i priir- 
cipali attributi di Dio , 1* unità e i’onnipotenza , 
r onniscienza, Feternità, attributi la coi conoscen¬ 
za era rimasta tutta ideale come quella deli* esf* 
stanza stessa di Dio. E queste sono per parte di 
Kant tante nuove inconseguenze. Ed. infatti le 
pruove morali con cui egli stabilisce gli attributi di 
Dio suppongono le pruove speculative eh’ egli ha 
rigettate come impotenti, per modo che le prime 
ponno ben consolidar le seconde, ma non .supplir- 
le. Adunque Kant non raggiunge il suo scopo, 
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oh* è quello di costruire una teologia morale la 
quale bastasse a sestessa. 

Kant si ebbe ragione ò\ dire ia rapporto alla 
prova fisico-teologica , che Tordine e armonia 
che noi Tavvisiamo nel mondo ponno farci sospet¬ 
tar i’iinità di Dio, ma che non bastano a convin¬ 
cerne : perocché Y armonia del mondo fisico ha le 
sue dissonanze almeno apparenti, ed infatti Tuni¬ 
tà assoluta dell’opera noi non la conosciamo, nè 
possiamo conoscerla: adunque non implica con¬ 
traddizione il supporre che più cause abbiano potu¬ 
to concorrere ad un’ opera la cui unità assoluta 
non è evidente; adunque è yero il dire che senza 
l’idea ajmori di un essere perfetto, infinito, ne¬ 
cessario , e per conseguenza uno, la prova fisica 
deU’uuità di Dio sarebbe insufficiente; ma ciò è an¬ 
che yero della prova morale di questa unità* Senza 
dubbio r unità morale che serve a Kant di punto 
di partenza per elevarsi ali’unità di Dio è una uni¬ 
tà assoluta; perocché è Tesseoza stessa della legge 
morale e della legge del merito e del demerito di 
èsser concepiti come necessarii ed universali, sem¬ 
pre da per tutto gli stessi; ma accanto al mondo 
morale in cui regnano quéste leggi che ci riyelanó 
la sua Unità e quella del suo autore , è il mondo 
fisico quello in cui queste l^gi sono contraddette, 
in cui regnano delle leggi diverse, che potrebbero 
adunque ayere un autore differente, per modo che 
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noi potremo concepire piu dèi per più moodi, se 
d* altra parte non abbiamo la coneezicme del- 
r unì là assoluta di Dio. Noi potremo ripetere la 
cosa «lessa per ronnUeienza e T eternità di Dio. 
Questi attributi derivano dalla concezione dell’es¬ 
sere necessario ed assolatamente perfetto ; le prò* 
ve morali come le prove lisicbe li confermano e 
li rischiarano ; ma Le qne e le altre non potrebbe¬ 
ro darci cpiesti aitributi, senza le prove metafisiche 
malamente combattute e sostituite dalia. Critica 
delia ragion pura. 

Noi l’abbiamo già veduto, Kant non ha il dritto 
di mostrarsi dommatico in morale. Laonde in talu¬ 
ni luoghi, a render metro spiccata T inconseguen¬ 
za , ha egli abbassato d' alquanto il suo domma- 
trsmo, negando alla teologìa morale il caràttere 
scientifico, la certezza logica. Ma quivi anche nioi 
possiamo opporre Kant a sestesso. Egli concede 
troppo o troppo poco a ciò che egli dice teologia ^ 
morale : egli le accorda troppo in assegnandole un 
valore ch^essa non può avere nel suo sistema ; lo 
accorda troppo poco quando^ dopo di/esser parti¬ 
to da uD principio nec^sario che dichiara obbiet¬ 
tivo,non si crede ancora in dritto di chiamar scien¬ 
tifica la conoscenza di Dio, rigorosamente dedotta 
da questo principio. Certamente se Tunione delta 
felicità e della virtù è necessaria^ e se questa unio¬ 
ne non può esister senza Dio, Dio esiste ; e quando 
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noi (upponi^aio la verità o la certezza assoluta 

delle premesse, come fa Kant, perchè non accor¬ 
dare lo stesso carattere di certezza alla conclusione? 
Pare dunque che quivi Rant abbia voluto velar 
d* alquanto l’enorme contraddizione che passa 
tra la sua teologia morale e la sua metafìsica; ma 
egli non fa che aggiungere una nuova inconse¬ 
guenza a tante altre inconseguenze. 

In riguardo a noi parleremo, se lo si vuole del¬ 
la nostra fede airesistenza di Dio; ma agli occhi no¬ 
stri non avvi tra la fede e la certezza la differenza 
che Kant vi ha posta. L’una e Tallra derivano dalla 
ragione, ma la prima è spontanea, istintiva ; essa 
non suppone veruno esercizio della riflessione; ed 
è questo lo stato della ragione che crede a seslessa 
senza darsi conio della sua credenza , senz'ana¬ 
lizzarla ed approfondirla; la seconda è lo stato del¬ 
la ragione, dopo eh’essa ha esaminala la sua cre¬ 
denza , che l’ha sottoposto ad un esame rifles¬ 
so e die di bel nuovo vi si riposa. Avvi tra la fe¬ 
de e la certezza la differenza che separa il senso 
comune e la filosofìa: l’una è identica all’altra nel 
senso che non si contiene più nell’una che neU’al- 
Ira. La filosofìa non distrugge la fede, essa la can¬ 
gia in certezza ; essa non distrugge il senso comu¬ 
ne, ma lo rischiara e lo eleva alla sua espressione 
più semplice e più alta. 

Kant istesso nella metodologia, ha scritte que- 
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Ble l>elU parole: f La natura in ciò che iiiteressa 
c tulli gK uomini senza distinzione, non è colpe* 
c vote di alcuna distribuzione parziale de’ suoi 
< doni ) e la più sublime (ilosofia , quanée trat* 
c tasi del fine della natura umana, lioO può cor* 
€ ter più oltre derll’ intelligenza più Tolgare. » 
Certo mai non si aspettava di trovar queste massi* 
me in bocca ad un uomo che si mette in contraddi* 
xione flagrante con l’opinione del genere umano; 
perché non è vero che il gènere umano non trova 
come Kant, In fede o la certezza che nella morale 
e che per tutf altro esso dubita e non si crede in 
dritto d'affermare altra cosa se non che le sue idee. 
La critica di Kant non tappresenta il senso coniu* 
ne; e però è necessaria una critica più imparziale 
e più larga che accordando alla morale Timpor* 
tania che essa merita, non pretende elevarla sola 
su le mine dèlia metafisica, una critica che, da 
per tutto ove il senso comune dell’ umanità inces* 
satamente riproduce le stesse affèrmazioDi, affer* 
masse con esSo senza tema d’inganno, Ifmitan* 
dosi a cangiare una credenza spontanea ed istin¬ 
tiva in una credenza riflessa , in nna certezza 
scientifica. Ma terminiamo resposizione della Me- 
todirfogia con Tanalisi rapida delle sue due ultime 
parti, r architettonica e la storia ddla ragion 
pura. 

L'architetlonioa della ragion pura è Karte di for* 
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mare un sistema deile conoseense della ragiort pn- 
ra Ingruppandole sotto una unità scientifica, per 
modo da non sembrare che membri di un medesi¬ 
mo lutto. Adunque Tarchitettonica è una parlo 
essensiale della metodologia ; essa completa la di¬ 
sciplina ed il canone della ragion pura. Kant non 
ne Tuoi dare che un saggio. 

. Primamente distingue la conoscenza storica 
( cognitio ex datis ) dalla conoscenza razionale 
( cognitio ex prineipits ) La éconoscenza è iste¬ 
rica quando colui che la possiede , da qualun¬ 
que parte essa venga , sia che la devealKespe- 
rienza o all’ educazione, non può darsene conto 
in riattaccandola ai suoi veri principii , alla ra¬ 
gione. Cosi , colui ha una conozeenza storica 
del sistema di Wolf, il quale avendo appresa que¬ 
sta filosofia, e possedendone tutte le proposizio¬ 
ni , definizioni e prore a segno da poterle in certo 
modo contar sulla punta delie dita, trovasi imba¬ 
razzato quando gli si contrasta una defioizione , 
e non sa nè come deve difenderla, nè donde egli 
potrà prenderne un’altra. Egli si è formato su di 
una ragione straniera; ha ben compreso e ben ri¬ 
tenuto, ossia ha bene appreso, ma egli non è, di¬ 
ce Kant, che la statua di gesso di un uomo viven¬ 
te. Adunque' la conoscenza storica non basta ; co¬ 
lui che se ne contenta, non sì allontana di una 
spanna dalla scuola e rimane scolaro in tutta la 
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su^ ì^ita.La <H>iM>seeiiza ddb’esser razionsde^ ossia 
apoTien conoscere le sorgenti generali dond’essa 
doriva, i priocipii sui quali essa si fonda. Si può 
apprendere a filosofare, ma non si apprende la fi¬ 
losofia y non la si ricere tutta formata da una ma¬ 
no estranea^ quivi fa d’uopo di essere inventore e 
non imitatore, c La filosofia non è che Tidea di 
c una scienza possibile. Non la si può appren- 
€ dere, perocché dov’è essa ? chi la possiede ? à 
c quali segni riconoscerla? Solo può apprendersi a 
€ filosofare, ossia ad esercitar Lingegno in ricer- 
c cando i pnncipii generali che dominano certe 
c qu^tloni, ma in riserbandosi sempre il drillo di 
€ esamioame la sorgente, e di confermarli o 
€ rigotlarli. i 

Non si avrebbe della filosofia una idea esatta e 
compiuta^ se la si rappresentasse come un sistema 
della conoscenza che aspira ad una unità scientifi¬ 
ca $ ad una perfezione logica; fa d’uopo conside¬ 
rarla da un altro puoto di veduta, come la 
scienza del rapporto di ogni conoscenza allo scopo 
essenziale della natura umana (theologia rationia 
humanae )* 

.Fra i fini essenziali della ragione, ve ne ha uoo 
eh’è il primo, il più elevato, cui tutti gli altri si 
subordinano e percui essi non sono che de* mezzi; 
questo fine è la destinazione totale dell*uomo , e 
la.£losofia che vi si rapporta si dice filosofia mora- 
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le. Ed è appanio a causa della premìaenza della 
filosofia morale su di ogni altra ricerca della ragione 
che gli antichi soprattutto intendeano per filosofo 
il moralista, e da ciò deriva che ora anche si dice 
filosofo colui al quale la jragione sembra di avere 
insegnato il governo di sestesso. 

£d c appunto in questo modo sublime che Kant 
comprende la scienza filosofica: egli di continuo ri¬ 
torna, su questa idea che ricorda la filosofia plato¬ 
nica e ohe converrebbe ammirar senza restrizio¬ 
ne non av^se trascinato Kant ad assorbir la me¬ 
tafisica biella morale , ed a sacrificare intieramen- 
ta Ja pr^ ailmeeonda. 

Seguiamolo ora nelle divisioni ch’egli stabilisce 
nella filosofia. 

Primamente, secondo che la filosofia abbraccia 
spllanio le conoscenze della ragion pura o le co- 
noscelize,che derivano da’priucipii empirici, essa 
è filosofia pura od empirica. 

La filosofia pura ha due parti : nella prima che 
è la critica , essa ricerca ed esamina tutte le co¬ 
noscenze pure a priori ; nella seconda , eh’ è 
lainatitfisica, essa ordina i dati della critica. 

Iiajiòliifisica,secondo che si applica all’uno dei 
due oggetti della scienza, ciò eh’è, ciò che deb* 
b'eseeréy è, o metafisica della natura {Meiaphysik 
der Natur ) o metafisica de’costumi (Meiaphysik 
derì^fUén). L’una è lo studio delle conoscenze 
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pure speculatiTe , eccettuate le conoscenze mate» 
matiche ; T altra cooiprende iprincipii che deter¬ 
minano e rendoo necessaria ed obbligatarìa aprio- 
ri una data condotta ; essa per conseguenza ne* 
glige tutte le condizioni empiriche della natura 
umana, ogni antropologia. 

Kant mostra perchè l’idea della metafisica è ri¬ 
masta si lungamente raga ed oscura. 

X La ragione umana, egli dice, fin da quando 
c ha cominciato a pensare o piuttosto a riflettere, 
c mai non ha potuto mancare di una metafisica ; 
f ma essa non ha saputo sceverar questa metafisica 
c da ogni elemento estraneo. L’idea di una tale 
f scienza è tanto antica quanto la ragione specu- 
c lilaya; e qual ragione non ispecola, sia alla ma- 
c niera scolastiea, sia alia maniera popolare? Non 
c pertanto si dee confessare che la distinzione dei 
c due elementi nella nostra eonoscenza, di cui 
c i*uno ci è dato intieramente a priori^ mentre 
€ che non conosciamo l’altro che a posteriori dal- 
c r esperienza , è rimasto anche assai oscuro pei 
c pensatori di professione, ed in tal modo mai 
c non si è potuto beo determinare la vera idea dì 
c una scienza che per si lungo tempo e cosi forte- 
« mente ha occupata la ragione umana. Quando 
c si diceva: La metafisica è la 3cienza de’prinii 
c principii della ragione umana, con ciò non si 
f dinotava una specie particolare di priaoipii,aDa 
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t iM>fo wn grado più elevato di géneralftà , é cosi 
k non poteasi chiaramente distinguere la metaBsi» 
C ea d^irempirismo, perocché anche fra i principi! 
c empirici ve ne sono di quelli più generali e por 
f eonsegnenza più elevali degli altri^ e neirqrdinè 
1^ della generalità (quando non si dkAingoe ciò cbe 
ir è^èéaihèhilo a priori da ciò che non è eonosein- 
f to che a posteriori ) dove tracciar la linea che 
c dee separare la prima dali*ultkna parte, i mem* 
^ hrì superiori dagrinferìori ? Cbe cosa si direbbe 
< sé là ùronologià noe potesse contar le epoche del 
c mondo ohe ià ^'^dendole in primi secoli ed in 
c secoli succèssivi? Potrebhesi domandare se il 
ff quinto secolo, se il decimo, etc. appartengono 
c anche ai primi secoli. Io ancora domando: Tidea 
f dell’estensione appartiene ella alla metafisica? 
f Voi rhqmndele di si. E l’idea del corpo? yoi 
f rispondete di si. E quella del corpo fluido ? 
c Voi siete maravigliati, perocché se cod si conti* 
f nua, tutto apparterrà alla, metafisica. Donde sì 
c vede che il grado di generalizsazione non può 
i tes^ire a determinare i limili di una scienza, ma 
c dia ci la d’uopo una distinzione radicale» una 
c dilftMrittàdi origìne.Ciò ohe oscnrava pure i^tdea 
c fondjuaèùtde della metafisica, si era la rassoraii 
k gliàttsà che questa scienza ha come oonoscenaa 
c a priori^ con le matematiche. Da ciò è derivatò 
c che i filosofi essendo inaiampati nella defimzLoae 


Digitized by Google 



— 334 — 

I siesta della loro scieosa^non poteron darp ai loro 
I layori uno scopo deteriniDato$iina dìreuone sici|- 
c jra, o che con no piano si arbilrariaoiente trac- 
€ ciato ^ ignorando la strada che dovean tenera, e 
f sempre divisi sulle scoperte che ciascuno di es^i 

pensava di aver fatte, resero la s^oza spre- 
€ gevole agli altri, e finirono coVdisprezzarla wi 
c medesimi. > 

Adunque fa d’uopo trovare una definizione in 
cui non s’incontrano i difetti indicati. Secondo 
Kant, la metafisica è la scienza che dar dee un’uni¬ 
tà sistematica, alla conoscenza pura a pfV>ri\ con 
ciò egli determina F origine slejssa e la natura dei 
principii di cui si occupa la metafisica ; voi molue 
jivete veduto in qual modo, al cotniuciar della Me¬ 
todologia, egli distingue Ja conoscenza malemalica 
dalla conoscenza filosofica, per modo che piùjion 
avvi confusione possibile. 

Quali sono ora le suddivisioni della Metafisica 
della natura? perocché qui non vi debb’ essere qui- 
ttione che di qu^ta parie della metafisica la qua; 
le*ha per obbietto non eia che debb’essere, n^a 
CIÒ ch’è. 

Là metafisica comprende la fihsojiu troictn" 
dentale e la fisiologia della ragion pura^ La pri¬ 
ma ricerca nell’intendimento e nella ragione tut?- 
fi i concetti tutFi principii che si rapportano agli 
obbieltiin generale,sooz’aoimettere alctin obbie^Q 
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determinato ed indipendente da ogni very6ca:trone 
sperimentale, ed è questa Vontologia che si divide 
in cosmologia eà in teologia trascendentale*^ la 
seconda studia la natura o T insieme degli oggetti 
dati dai sensi o da una intuizione qualunque; ma 
siccome essa non prende degli oggetti che una eo« 
noscenza a priori^ cosi è una fisiologia razionale ; 
e sìcepme non vi sono che due sorte di oggetti 
nella natura, gli esseri corporali e gli esseri pen* 
santi, cosi non vi sono che due specie di scienze 
che nascono da questo studio, cioè: la cosmologia 
razùmak t\si psicologia razionale. > 

Come lo si vede^Kant non comprende netlà ìne- 
fafisica la psicologia empirica, da cui si sono atte¬ 
se, egli dice, tarnte cose grandi ai giorni nostri per 
lo rischiaramento biella metafisica,dopo di aver per* 
duta la speranza di non far nulla di buono a priori. 
Egli la colloca con la fisica empirica, nella filoso¬ 
fia applicata, la cui filosofia pura contiene i princi- 
pii a priori. « Non pertanto, egli dice, per confor- 
« marsi all* uso delle scuole, le si può anche lascia- 
ff re un piccini posto, ma solo come episodio, nel- 
« 4a metafisica. D* altra parte essa non é ancora 
ricca abbastanza perchè sola fosse Tobbietto di 
« uno studio, ed è troppo importante perchè la si 
> dovesse intieramente escludere ed unirla a qual* 
<< che altra scienza con cui avesse meno rapporti 
^ Òhe con la metafisica. Ella da lungo tempo non 
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?! è ammessa che come estranea , aspettando^ 
« che possa stabilire il suo domicilio in una vasta 
c antropologia (che sarebbe come l’appmidice dei» 
« la fisica empirica ). i 

Sant ritorna anche quivi a dire deir.utUità ne¬ 
gativa delia metafisica, dì questa scienza che non 
ba perduto delia sua considerazione se non perchè 
le si domandava quello eh* essa non potea dare, e 
perchè si è veduta ingauuata nelle speranze chi- 
miriche <;h*eransi in essa riposte. Se essa non è 
il fondamento della religione,n’è come il baluardo, 
a se essa non istabilisce le verità delle asserzioni del 
domn^tismo, neanche autorizza le negazioni deb 
li’^pirismo. « Si può esser sicuro, aggiungeKaut, 
che, a malgrado tutto il disdegno ohe possono me* 
Strare per essa coloro che giudicano una scienza, 
non secondo la sua natura, ma secondo i suoi etr 
fatti accidentali, sempre si ritornerà alla metafisica 
come ad un*amica, che la ragiona, quando sì trat* 
la del suo scopo essenziale deve infaticabilmente 
affaticarsi sia ad ìstabiiir delle conoscenze fonda» 
mentali, sia a rovesciar le idea digìà ricevute. » 

Sotto il nome di storia della ragionpura^ Kant 
gitta uno sguardo rapido e sistematico sul passato 
della filosofia- 

« B assai notevole, egli dice, quantunque uatu» 
'm ralmeute non possa esser altrimenti, che gli uo« 
% mini nella lofanria della filosofia , cominciarop 
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c dpnde ora noi 'volenlìeri finiremmo, ossia ch^es* 
€ si primamente presero per obbietti de* loro stu** 
c dii Dio e la speranza o anche la natura de^ 

< raltra vita. La grossolanità dePe idee religiose 
c che le pagane tradizioni ayean conservate dello 
c stalo primitivo de’popoli, non impedì gli spiriti 
c più illuminati di abbandonarsi a delle libere ri- 
c cerche sugli stessi obbietti, e non ci volle molto 
c a comprendere che non vi può essere altro mo* 
c do di piacere alla potenza invisibile che regge il 

< mondo^ e di esser felice, almeno in un’altra vi- 
c ta, se non che quello di operar bene. Laonde la 
t teologia e la morale furono le due risorse di ogni 
« andamento della ragione o piuttosto i due punti 
c cui vennero a metter capo tutte le speculazioni 
€ astratte alle quali poscia sonosi gli uomini abban» 
c donali. Ma la teologia fu quella che parlicolar- 
c mente attirò a poco a poco la ragione specula- 
t Uva verso delle ricerche che poscia addiventaro^ 
c no tanto celebri sotto il nome di metafisica. » 

Kant non vuol percorrere nel loro ordine istori* 
co le rivoluzioni cui la metafisica è andata sogget* 
ta ; egli si limita ad indicar tre pùnti di veduta se¬ 
condo i quali ponno classificarsi i diversi sistemi 
filosofici. 

Primameììte se vorrà considerarsi ciò che i filo* 
sofi hanno pensato deWoHieiio delle nostre cono* 
scenze razionali, si troverà che gli uni hanno tolta 

15 
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agli obbietli della ragione ogni realtà, per aecor- 
darla ai soli obbietli de’sensi, e che gli altri per 
contrario hanno affermato che la ragione solaio- 
hosce il vero, e che i sensi non ci danno che del¬ 
le apparenze. I primi sono i sensualisti, i secondi 
1 razionalisti ; Epicuro e Platone sono i più gran¬ 
di rappresentanti di queste due opinioni. 

Se più non si considera Tobbietto delle cono¬ 
scenze razionali, ma la loro origine ^ si può dire 
eh’ esse derivano dall’ esperienza o dalla ragione 
sola: e da ciò i filosofi empiristi, e quelli che Kant 
chiama neologisti; alla lor testa sono Aristotile e 
Platone presso gli antichi, Lock e Leibnitz presso 
i moderni. 

ultimo sotto il rapporto del metodo , Kant 
distingue il metodo naturale ed il metodo seien- 
tifico. 

11 primo consiste a contentarsi del senso Comune 
per risolvere i grandi problemi ed a considerar la 
speculazione come sterile. Ciò è lo stesso che affer¬ 
mare che puossi più sicuramente de^eroofinar la 
grandezza eia lontananza della luna dalla semplice 
Teduta che dal calcolo. Questa non è altro che una 
pura misologia messa in pratica.Jfon bisogna con¬ 
fondere questo metodo con quello che accetta e 
raccomanda il senso comune, sènza che perciò si 
sacri^casse la speculazione. Secondo noi, questo 
metodo è il vero. Il inetodo scientifico é quello 
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de* filosofi che voglfono che git tiomini si volges¬ 
sero alla speculasioiiè. Esso è stato vario, ed Ha 
proceduto dtmmatùsamenU come fece Wolfio ^ o 
scettieamente come fece ifume. 

Ma Kant ci ha hvdicato un altro metodo^ il solo 
che, secondo lui, fosse'ammisibile. « Se il lettore, 
« egli dice, ha avuto tl compiacimento o la pasien- 
« sa di meco seguirlo , giudicherà, ove voglia 
« adoprarsi a cangiar questo sentiero in una strO- 
• da magnifica, se prima della fine di questo secolb 
« potrà compir quello che un gran numero di se- 
« coli non hao potato fare, cioè di contentare in* 
« tieramenie là ragione umana in una materia del- 
« la quale essà sempre si è occupata con ardore» 
« e sempre inutilmente. >» 

Tal’è l’ultima parola, tal’è l’ultima conclusane 
di tutta la Critica della ragion pura. Noi abbiam 
terminata Tanalisì di questa grande opera, ne ab¬ 
biam percorse tutte le parti, da prima la dottrina 
elementare ossia Testetica trascendentale e la logi¬ 
ca trascendentale , divisa in analitica e dialettica; 
quindi la metodologia. Io vi ho fatto conoscere 
ciascuna di queste parti successivamente con delle 
lunghe esposizioni particolareggiate, e che con* 
tengon tutto ciò che avvi d’importante nell’opera 
di Kant, tutto ciò che ha avuto una qualche in¬ 
fluenza sopra i suoi contemporanei o sopra ì suoi 
successori. Spesso ho lascialo parlare Kant mede* 
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situo I e non ho CiUo che Iradurlot Spesso ancora 
non mi sono limitato alla parte di slorioo , ed in 
molti ponti ho convinto Kant di contraddizione o 
di errore. Ma avvi una quistione ohe finora non 
abbia m potuto'sottoporre ad. un esame regolare e 
die abbiamo aggiornata fino a che non ayrem tra 
roani tutti gli elementi della soluzione kantiana. 
Questa quistione, che nella filosofia di K.ant domit 
na tutte le altrO) ò la quistiooe generale dd vaio* 
,re obbiettivo delle conoscenze umane. Ora è leni* 
po di prenderla a trattare^ perchè cosi avesse 
.pompiaieiito la nostra erHica della Ctiticif, 
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LEXMOXE TUE 


Esame della teoria di Kant sol valore obLIettivo delle 
nostre conoscenze : i.° Questa teoria é in contraddi¬ 
zione col senso comune 2.® TI fondamento dello scetti- 
‘ cismo di Kant, cioè il carattere della subbìetlività del¬ 
la ragione non apparisce nel modo primitivo di que¬ 
sta facoltà. Della ragione spontanea e della ragione 
riflessa. 3 .® La ragione dd>b’esser sempi« snbbiettiva 
in questo senso ch^essa, i^empre debb’estere in un s<^ 
getto che ne ha coscienza; non può esser diversamente 
per l’uomo; non può essere altrimenti per Dio stesso. 
4.° Se la ragione, a espusa della sua subbiettività, non 
può farci conoscere certamente resistenza del tempo 
e dello spazio , essa non può neanche darci il mondo 
materiale o i fenomeni esterni ; e se si nega la realtà 
dell’io, bisogna negar quella de’ fenomeni interni. 5® 
La ragione praliea non isfugge alio scetticismò piu 
che la ragione apecM/d/fVa,Riassunto di tutte le le¬ 
zioni sulla Critica della ragion pura: dello spirito del¬ 
la filosofia kantiana: indipendenza assoluta.—* Del 
suo metodo: metodo psicologico.—-In che Kant appar¬ 
tiene al suo secolo, iu che se ne distingue. — Esame 
della teoria delle facoltà : due rimproveri a farsi a 
questa teoria: 1® confusione; 2® falsa distinzione. 
— Omissione dell’ aftività volontaria e libera. — 
Omissione dei problema psicologico delP origine e 
della formazione dello nostre idee: carattere astratto e 
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logico cbe risulta da questa omissione .-^Ritorno sulla 
teoria della coscienza. —‘Ritorno sull’antinomie e suU 
la teologia razionale. — Conclusione. 

S’egli è vero che da Descartes in poi la qui- 
sliooe della legittimità delle nostre conoscenze sia 
la quìstione capitale della filosoGa, ciò soprattutto 
è vero nel sistema di Kant.Per giungere a risolver 
questa quistione, Kant imprende T anali»! della co¬ 
noscenza, ed è appunto la maniera originale e pro¬ 
fonda ond’egli Tba risoluta che ha impresso un ca¬ 
rattere speciale a tutta la sua filosofia, e che ha de¬ 
ciso di quello della filosofia alemanna. Riconoscia¬ 
molo tutto di seguito : Kant si ebbe ragione di col- 
loc/ir nel primo posto, fra le quislioni filosofiche, 
quella del valore obbiettivo delle nostre conoscen¬ 
ze. In secondo luogo, egli ha perfettamente com¬ 
preso che, se si vuol trovare una soluzione scienti¬ 
fica di questo problema, fa d’uopo cercarla in una 
analisi profonda del meccanismo dell’ intelligenza 
umana. Ma se Kant ha veduto bene il metodo 
che doy^ seguire , non si è forse ingannato nel- 
r applicazione di questo mètodo ? Digià su molli 
punti particolari, sulla quìstione dell’io e su quel¬ 
la di Dio, noi abbiamo mostrato il vizio della solu¬ 
zione kantiana, ma non abbiamo intrapreso a sot¬ 
tometterla ad una discussione! generale; ed è ap¬ 
punto questa discussione che ora intraprendiamo. 
Proviamo primamente che ropinione di Kant 
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è ia coairaddifìòile con ^eila di tutti gli uomkrf^ 
col senso comune* 

Kant nega la realtà obbiettiva dello spazio e del 
tempo; per contrario tutti gli uomini credono a 
questa realtà ed essi manifestano questa creden¬ 
za in ciascuno istante e nelle loro parole e nelle 
loro azioni. Allorquando io parlo della situarione 
di questa sala per rapporto alle sale vicine, e che 
in questa medesima sala distinguo il luogo dove 
io sono da quello ove voi siete, dicendo qui e là , 
io non mi avviso di pensare che, se parlo a questo 
modo,ciò é unicamente per intendermi con mestes- 
so, e mettere un certo ordine nelle mie conoscen¬ 
ze sensibili. Io credo che in realtà occupo una 
certa porzionie di uno spazio che esiste indipen¬ 
dentemente da me, e che nou cesserebbe dì esi¬ 
stere anche allorquando io cessassi di averne idea; 
e se io mi levo per venir verso voi o per passare 
in un appartamento vicino , io credo che ciascu¬ 
no de* miei passi misuri una parte di questo spa¬ 
zio, e che venendo verso voi o passando nell* altro 
appartamento, io in effetti cangio di luogo ossia 
percofco de*punti diversi dello spazio.Àlcuno vorrà 
forse f^Qlfastarmi la legittimità di questa credenza 
e dirmi ohe questi luoghi che io distinguo,che que¬ 
sti punii divèrsi dello spazio che percorro, che 
questo spazio istesso iu realtà non esistono,e che in 
tutto ciò nou hist^na veder altro che una maoiera 
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di rappresentarii i feuomeni ? Ebbe&e, egli avrà 
un bel perder tempo parlandomi in lai modo a 
nome della filosofia, i suoi discorsi mi faranno ri¬ 
dere e non iscuoteranno affano il mio convinci¬ 
mento.' 

La dottrina di Kant sull’idea di tempo non è 
conforme ai senso comune più che quella sul- 
l’idea di spasio. Quando un uomo dice che gli è 
stata necessaria un’ora per andar da un luogo ad 
^ un altra, com’egli credeva di avere in effetti per¬ 
corsa una certa porzione dello spazio, cosi credeva 
pure di avere impiegata per percorrerla una certa 
parte del tempo ; e se voi gli dite che tutto ciò non 
esiste che nel suo spirito e che in realtà non avvi 
nè tempo, nè spazio, ed in conseguenza non vi so* 
no nè parti di tempo, nè tempo, nè parti di spazio» 
egli si burlerà di voi ovvero non vi comprenderà 
affatto.Che si pretenda, seiosi vuole pure,che le 
divisioni che noi stabiliamo nel tempo,come quelle 
che stabiliamo nello spazio, sieno più o meno arbi¬ 
trarie, e che dividendo il tempo in minuti, ore , 
giorni, anni, noi non abbinino altro scopo se non 
che quello d’intenderci con noi stessi e con gli 
altri, alla buon ora: ciò non irriterà alcuno, quan¬ 
tunque sia d uopo il riconoscere che in ciò nulla 
è fatto arbitrariamente; ma sostenendosi che tali 
divisioni non sono divisioni di uo tempo reale; che 
il tempo è una forma pura del nostro spirito col 
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coi meszo noi ci rapprezentiamo i fenomeni, con 
ciò non zi farà che urtare inutilmente il senso 
comune. 

Prendiamo ora un’ altra parte della teoria di 
Kant ^ e soegliamo per esempio fra le categorie 
deli’intendimento la categoria di causalità. Il prin¬ 
cipio di causalità non è forse agli occhi di tutti gli 
uomini che una forma, utìti condizione puramen¬ 
te subbiettiva ddf appllicazione del nostro spirito 
ai fenomeni, agU obbietti sensibili ? o non cre¬ 
dono essi forse il contrario , che quando avvi 
realmente qualche cosa , qualche fenomeno che 
comincia ad essere, questa qualche cosa , questo 
fenomeno ha benanche la sua causa reale ed ob¬ 
biettiva ? Per ri^ndere a questa quistfone non 
si deve far altro che vedere in qual modo gli 
uomini in ogn istante applicano il principio di 
causalità. E stato, per esempio,commesso un omi¬ 
cidio in qualche parte ^ tosto il pubblico s’indegna 
contro V autore di quest’ omicidio , quantunque 
non sappia chi esso sia, e la giustizia comincia a 
ricercarlo, nè cessa, se non che quando Tha scoper¬ 
to; o sé essa non lo scopre, non però desiste dal 
proclamare che T omicidio ha una causa reale. 
Quando si è giunto ad iscuoprir quello che sj cre¬ 
de autore dei delitto, lo si giudica, e se si hanno 

delle prove sufficienti contro di lui, lo si mette a 

■ » 
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morte. Ecco cib che accade, e certo ciò non acca¬ 
de perchè noi applichiamo agli 'avvenimenti, per 
legarli tra loro nel nostro spirilo , il principio di 
causalità y ma perchè quando applichiamo questo 
principio^ implicitamente od esplicitamente gli ac¬ 
cordiamo questo valore obbiettivo che il sistema di 
Kant gli nega. E chel secondo questo sistema, 
nel caso da Coi riferito, il pubblico non sarebbe 
commosso, ki giustizia non avrebbe fotte tante ri¬ 
cerche f un uomo non sarebbe stato messo a morte 
che per soddisfare una legge del nostro spirito, 
che vuole che noi concepissimo una causa, ma una 
causa puramente ideale, da per tutto ove vediamo 
prodursi un avvenimento! B non ci si apponga ad 
accusa di combatter noi la teoria di Kant col ridi¬ 
coli^ perocché potremo rispondere che il ridicolo 
non è che Tespressione e per cosi dire il grido più 
energico del senso comune, e che per conseguenza 
a giusto titolo può essere adoprato contro la filo- 
soBa ogni qual volta essa s'inganna, come è in 
questo rincontro. 

Considerate T opinione di Kant sulf io e parago¬ 
natela con l’opinione comune. Per Kant Tidea 
dell’ essere che noi siamo non altra cosa rappre¬ 
senta che un legame logico, che serve a riunire in 
un tutto i fenomeni psicologici. Ora è questa V o- 
puiione del senso comune? Allorquando un uo¬ 
mo parla di sestesso , cred’egli che ciò che co- 
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stitttisce la sua persoDalilà^ ciò che Io fa essere aa 
individuo, identico, ed uno è questo legame logico 
ch’egli stabilisce tra le sue proprie modificazioni per 
ricondurle ad una certa unità? e quando parla de¬ 
gl’ individui che distingue da sestesso e che di¬ 
stingue tra loro , crede forse di non far altro che 
aggrappare un certo numero di fenomeni intorno 
a certe unità,che chiama poscia Pietro o Paolo, ma 
a cui egli non accorda alcuna realtà obbiettiva? In 
una parola, Tidea dell’io non è essa per noi che un 
principio regolatore, e la distinzione degl’individui 
un puro affare di classificazione A dato sicuro , 
rio del sisteinà di Kant non è 1* io della coscienza. 
Aggiungiamo che II suo Dio, od almeno il Dio del¬ 
la sua metafisica, noti è neanche il Dio dell’uma¬ 
nità. Che cosa infatti è il suo Dio ? Un puro idea¬ 
le che corona la conoscenza umana, e permette 
allo spirito di portarla alla piu alta unità possibile, 
ma che non può avere alcun valore legittimo. Ed 
è forse questo Ideale senza realtà, quest’ebbietto 
ipotetico di un’ idea regolatrice quello che tutti gl: 
uomini salutano come la causa e la sostanza prima 
di tutte le cose, Tessere degli esseri ed il padre del 
genere umano ? 

Da quello che è detto si vede,come i risttltamen- 
ti cui mette capo la critica di Kant sLallontananò 
dalla opinione comune; ma perchè essi sono,secon¬ 
do Kant; il frutto della filosofia; quantunque stra- 
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ni, pure esaminiamoli filosoficam^te, e vedia* 
ino se la filosofia, cioè una sana critica della co¬ 
noscenza umana, può ammetterii, o se lungi dal 
contraddire Topinione volgare, essa non 1’ auto¬ 
rizza affatto. 

Perchè Kant nega la realtà obbiettiva dello spa¬ 
zio e del tempo? Eccolo: quapdo anche non po¬ 
tessimo cessar di affermare resistenza reale del 
tempo e dello spazio, noi saremmo sempre irnpo* 
tenti a giustificar tali affermazioni a causa del ca¬ 
rattere di subbiettivilà ond’ esse sono impresse. 
Perché Kant nega il valore obbiettivo del principio 
di causalità, ed in generale di tutte le categorie 
deir intendimento? Per la stessa ragione: conchiu¬ 
dere dal subbiettivo all* obbiettivo non può esser 
leggittimo, secondo la filosofia critica. Da ultimo 
perchè Kant, se non osa negar nella metafisica il 
valore obbiettivo dell* idea di Dio, non osa nean¬ 
che di affermarlo ? anche per la stessa ragione. 
Laonde il fondamento sul quale in ultima analisi 
si appoggia tutto Io scetticismo di Kant^non è altra 
cosa che il carattere di subbieltività onde necessa¬ 
riamente sono contrassegnati tutti gli svolgimenti 
della nostra facoltà di conoscere. 

La subbiettività della ragione umana,ecco dun¬ 
que ciò che turba Kant. Ma questa subbiettività è 
forse la forma unica della ragione ? Come io co¬ 
nosco che la mia ragione è subbiettiva ? perchè in 
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isfoitandomi di affermare il contrario di ciò che 
naturalmente insegnano i prìncipii della ragione^ 
io ho riconosciuta l’inutilità de’miei sforzi , ossia 
la necessita di questi principi! : ed è appunto nel 
sentimento di questa necessità, in questa osserva¬ 
zione, cioè che io non posso non ammetter una data 
verità che si rivela il carattere subbiettivo della 
mia ragione. Ma lo spirito esordisce forse da que¬ 
sta osservazione ? Noi abbiam veduto eh’essa sup¬ 
pone la riflessione^ perocché essa suppone che lo 
spirito si riepii^ sopra sestesso per tentar di met¬ 
tere in dubbio la certezza de’suoi principii. Ora 
ciò significa che io spirito incomincia dalla rifles¬ 
sione, con questi tentavi di dubbio ne’quali scuo- 
pre la necessità de* principii della ragione e quin¬ 
di la subbiettività della ragione stessa. Perchè lo 
spirito cerca di affermare il contrario di ciò che i 
principii della ragione insegnano, è necessario che 
esso abbia da prima affermato senz* alcun ritorno 
sopra sestesso, per conseguenza è necessario il ri¬ 
conoscere che la ragione umana non è primitiva¬ 
mente colpita da questo carattere subbiettivo di 
cui Kant ha fatto un’arma contro di essa, e ^ 
debba incominciare da un’affermazione pura, as¬ 
soluta , sena’alcun sospetto di errore. Poscia ella 
si ripiega sopra sestessa, ella si sforza di afferma¬ 
re il contrario di ciò che da prima avea spoutanea^^ 
mente affermato; e siccome non vi perviene affat- 
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lo , cosi persiste nel creder ciò che ella credeva , 
ma il modo della ragione è mutato: da spontanea 
che era, è addivenuta riflessa. Nel primo caso non 
ritiene di personale e.di subbiéttivo se non che dò 
che inevitabilmente vi mette il rapporto di ogni 
apperceaione ella coscienza; nel secondo caso, es¬ 
sa contrae questo secondo carattere pfonuCziato di 
sobbiettività che le vìen dato dairintervento del¬ 
la riflessione, ossia della volontà, facoltà in cui 
specialmente riluce la persona^à emana. Sven¬ 
turatamente Kant non ha veduto ctie questa forma 
della ragione i* è in certo modo estranea ed infe¬ 
riore, egli non ha compreso la ragione in questo 
grado puro e sublime in cui la riflessione ; la vo¬ 
lontà e la personalità sono ancora assenti. Scegli 
avesse conosciuta questa intuizione, questa rivela¬ 
zione spontanea eh’è il modo primitivo della ragio¬ 
ne, forse a causa di questo fatto egli avrebbe ri- 
nonzialo ai suo scetticismo,perocché su di che que¬ 
sto scetticismo si appog^a ? noi lo ricorderemo 
un’altra volta: su questo che le leggi della ragione 
sono subbìettive, personali alPuomo. Ma ecco un 
modo delta ragione in cui queste léggi istesse sono 
per cosi dire spogliate di ogni snbhiettività y in 
cui la ragione si mostra quasi intieramente Imper¬ 
sonale. Ciò non basta forse a Kant? Vuole egli 
forse, per credere alla obbiettività ed àlla legitti¬ 
mità ^lla ragione , che la ragione cessasse di 
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appartenere ad un subbielto particolare, per esèm¬ 
pio, airuorno? Ma se la ragione è al di fuori del 
subbielto che io sono , essa non è nulla per me ; 
perchè io ne avessi conoscenza, come mia, è neces¬ 
sario ch’ella appartenesse a me, che fosse mia, ed 
in questo caso addiviene subbielliva. E però voler 
che la ragione, perchè essa fosse certa, cessasse 
dello in tutto di esser subbielliva , è lo stesso che 
pretendere una cosa impossibile. 

Questo è lo stesso che dimandare una cosa che 
Dio stesso non potrebbe fare. Supponete che Dio 
voglia dare all’io la conoscenza del mondo esterno. 
Se l’io dovesse restare io , se il non me dovesse 
restar non me, V io non potrebbe conoscere il non 
mese non che con le facoltà che saranno sue, ed 
in questo senso sarà vero il dire ch’esso non potreb¬ 
be ottener robbiellivo che subbieltivamenle. Sfor¬ 
zatevi di concepire che non possa essere altrimenti, 
e troverete che il contrario sarebbe un assurdo. 

Ancora, Dio stesso non può altrimenti conosce¬ 
re ciò che non è esso, perocché non può altrimen¬ 
ti conoscere che con la sua propria intelligenza. 
Secondo la filosofia di Kant, la ragione divina sa¬ 
rebbe adunque anche colpita di subbietlivila, per¬ 
ciò stesso che questa ragione risiede in un soggetto 
determinato eh’è Dio. Adunque se questo caratte¬ 
re di subbiettivilà necessariamente porta seco lo 
scetticismo,ecco Dio stesso condannato ad uno scct- 
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liciffno donde egli^ come noi altri uomini^ non po¬ 
trà più escire. Ecco ciò che Kant dorrebbe ammet- 
tere^ a’egli fosse cons^uenie con sesteaso: ovvero 
se la coQoseeiiza che Dio ba deU’asioiie della sua 
intelligensa non porta seeo per lui lo seetUoismo , 
la sttbbiettività dcàla ragìanc umana non lo porte¬ 
rà neanche per noi. 

. Ora ci sarà facile il dimostrare che Kant si è 
Ingannato a voler far parte ad unsnnigliante scet¬ 
ticismo , e che. la logica, amoMlteodo i principii 
della critica kantiana, abbatte a nome di questi 
principii tutto ciò che Kant ha crcxfaito di poter 
conservare, 

S’egli nega la realtà obbiettiva dello spaaio e 
del tempo, /Kant non ùega Tesistensa del mondo 
materiale:, , egli ne ha pure valuta dare una dimoi 
strasione. Ma questa dimostrazione si appoggia 
3uU’autorità della nostra faeoltà di conoscere. Ora 
per qual privilegio la nostra facoltà di conoscere, 
che ha un carattere eminentemente subbiettivo 
quando essa ci fornisce le idee di spasio e di tem¬ 
po, acquisterebbe un valore obbiettivo in riguar¬ 
do al móndo o a questi ienomeni stessi che noi non 
possiamo rappresentarci che còn Tarato delle idee 
di spazio e di tempo, idee^ secondo Kant, sfornite 
di ogni obbiettività? Che Kant ci dice che in am<» 
mettendo la vealtà del mondo materiale, egli non 
ahro ammette che feoomcBii poco importa ; a qua*» 


Digitized by Google 


— 353 — 

limque titolo egli ammetta un «ondo materiale, 
sempre lo ammette ooroe qualche *co8a di real¬ 
mente esteriore e questa qualche cosa di realmen¬ 
te esteriore , fenomeno o composto di fenomeni, 
apparensa o essere , egli non può ammetterlo che 
col principio di causatila o con tutt*altro principio 
che Kant dichiara puramente subbiettivo. E se non 
è cosi^ perchè non confessa che quando noi rap¬ 
presentiamo qualche cosa nello spazio e nel tempo, 
noi non facciamo che trasportare air obbietto ciò 
che non appartiene che al soggetto ? Laonde noi 
dobbiamo negare a Kant il dritto di ammetter que¬ 
sto mondo esterno di cui egli riconosce resistenza, 
mentre non riconosce quella dello spazio e del 
tempo. Con la sua ragimie subbiettiya egli è con¬ 
dannato a restare iniìncibilmente rinchiuso nè li¬ 
miti del soggetto. 

Ma che cosa gli rimane tra questi limiti ? L’idea 
dell’io, di questa sostanza una ed identica che noi 
siamo,non ha per lui che un valore puramente idea¬ 
le, e tutto ciò che egli vuole ammettere nell’inter¬ 
no, non è altro che i fenomeni di coscienza e nulla 
piu. Ma che cosa sono mai questi fenomeni che 
soppravvivono nel sistema di Kant? Se l’io non 
ha realtà, le determinazioni fenomenali onde la sua 
esistenza si manifesta ponno esser qualche cosa ? 
Se si sopprime l’io, se sene fa un’astrazione, non 
è forse necessario di fare altrettanto de’fenomeni? I 
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fenoflieQi io terni «d il soggetto di questi fenomeni ci 
sono dati 9 noi Tabbiam vedalo, in un sedo e mede* 
simo fatto psicologico: pidote eonsiderarli separata¬ 
mente cioè belio stato di astrazìooe; ma se dopo 
averli separati, voi rigettale la realtà del soggetto, 
quando conservate quella de’feoomeni, voi cade¬ 
te in una evidente contraddizione. Da ultimo Kant 
non ha il dritto di ammetter i^lo interno i feno¬ 
meni psicologici come non ba il dritto di ammetter 
qualche fenomeno esterno. Che cosa dunque gli 
rimane ? Il nichilismo. 

Il nichilismo esser dovea Tultima parola della 
Critica della ragion pura. Noi siamo in dritto di 
assegnarlo' alia metafisica kantiana. Essa dunque 
è rimasta molto af dtqoa del suo termine legittimo, 
ma non ista tutta in ciò la sua ineonseguenza. 

Mentre che Kant in teoria nega ogni valore ob- 
Idettivó alle idee a priori, sella pratica poi accor¬ 
da sensa difficoltà que^a obbiettività alfidea di do¬ 
vere; mentre che nella teor^ non si crede in drit¬ 
to di affermare resistenza della libertà e quella di 
Dio, crede poi nella pratica di poterle affermare 
con una certezza intiera. Ma avvi nel fondo una 
distinzione reale tra i prinoipiì morali ed i principii 
iqelaBsici ? Quali sono i caratteri della legge mo¬ 
rale ? La legge mmrale è una legge necessaria ed 
universale. Ma questi caratteri non sono essi forse, 
per oonfeisiooe di Kant, quelli di tutti i principii 
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ch’ali rie<>i)o$ce ia metafisjea, tfuelli, i^r esem¬ 
pio, del prioolpk) di causalità? E perchè dunque 
I principii lueUfisici sodo per lui puramente sub- 
bietUvi, e forme semplici del nostro spirito,quando 
la legge dei dovere è agli occhi suoi una legge oh- < 
bieitiva, iodipendente dal soggetto che la concepi¬ 
sce e possedente un valore assoluto ? Principìi 
metafisici e principii morali ^ tutti derivano dalla 
stessa &cpltà^ della ragione; Kant istesso lo ricono¬ 
sce ^ perocché egli dice ragione speculativa e ra- 
gigin pratica. Egli>quivi non diatiogue due facoltà 
diversé^mar due appljeasioni, o come egli dice, due 
usi diversldeiU of^tlue. Adunque se Kant persiste 
a negare la légittiiuiilft dèlia ragione speculativa, fa 
d'uopo ohe egli anclie negasse quella della ragion 
pratica: egli deveiUegàfis che la legge morale ha un 
valore assoluto;egli deeHéonoscere ch'essa dipende 
anche dalla nostra oalttfftparticolare, e che fiiorì 
di noi aon ha alcuna l^Htima portata. Allora che 
cosa addiventa la nuova base del demmatismo mo- 
rele dì Kant ? Che cosa addivengono tutti gli oh- 
IM^egli òolleca su questa base ? Lo scetticisi? 

éa ragione intiera in tutte le sue 
ap ;!ii ii| Ì É Ì .i 9*^0 le conseguense alle quali si 
giuiig#^|A»|eBéd dalla le^e dei dovere, non plm^i 
no, nBiÉrÉlqwiatìrTlegge istessa, avere che un 

# «Abiettivo. Ecco ciò che Kant sa^ 
rddMÉtiÉiildèofessale stesso, se, nel suo 

desiderio di salvar la morale dal naufragio della 
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fila metafisica, non dimandasse grazia alla l<^ca. 
Ma la logica è inescurabile. Fa é’ uopo assolutamen¬ 
te o che Kant tjannsiasse al suo dommatismo mo¬ 
rale, aeceltando tutte le conseguenze del suo scet¬ 
ticismo metafisico ; o s’egH non vuol rinunziare ad 
ogni certezza io morale, è neceèsaHo che accettasse 
pure il dommatismo in metafisica e riconoscesse la 
legittimità della ragione speculativa e della ragion 
pratica, perocché non avvi tra esse alcuna differen¬ 
za essenziale. 

Da ciò eh’è detto siegue, che lo scetticismo as¬ 
soluto dovrebb^esser la conciusipne ultima di tutta 
la filosofia di Kant, tanto nella parte morale che 
nella parte speculativa. Tale infatti è la conclusio¬ 
ne necessaria di ogni sistema ohe mette jn dubbio 
rautorità stessa delia nostra facoltà di conoscere , 
invece di dirigerla e dì prevenire i suoi traviamen¬ 
ti ricordandole incessataipente la circospezione che 
Tè imposta. Ma la prudenza non è le scetticismo. 
Lo scetticismo, se fosse conseguente con sestesso , 
sarebbe la negazione di ogni scienzà e iìi ogni filo¬ 
sofia; un esame severo de’processi ohe impiega il 
dommatismo è per contrario assai utile alla filosofia. 
Kant, come accade quasi sempre, ha sorpassato 
le scopo che sì avea proposto, e quantunque non 
avesse voluto far altra cosa ohe ritener laoonosoe- 
za umana ne’suoi veri limiti, pure il tuo sistema, 
spiato alle sue uilhne cons^uenze^ mina la couò- 
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scenga mtiera« Il quale esempio ci deiva tare avver¬ 
tili, che se è buono ed utile di dar luogo in filoso¬ 
fia al dubbio, noi hob dobbiamo asseguargii che il 
posto#che gli coavieoe* Ne dobbiamo pretendere 
cbe non vi rimanga qualche oscurità per lo spirito 
umano sulle quisUoni agitate dai filosofi; una somi¬ 
gliante pretensione sarebbe insensata, ma non dob¬ 
biamo neanche credere cbe lo spirito umano nulla 
posse affermare con certessa^ e che con ispecialità 
sui punti che iuierassano la nostra destinazione , 
esso sia condannato o air errore o eH’ignoranza. 

Noi ora conosciamo la Critica della ragion pu¬ 
ra: noi Tabbiamo studiala nel suo insieme ene’suoi 
particolari, nel suo scopoe ue’suoi risultameoti. 
11 primo pasur è fatto e siamo in astato di rivolger¬ 
ci al vero obbietio di questo corso, cioè, allo studio 
della morale kantiana ; ma nel mentre noi abban¬ 
doniamo la Crìtica della ragion pura, è necessario 
di rivolgere indietro i nostri sguardi e di riassume¬ 
re le osservazioni sparse^ suggeriteci dallo studio 
di questa grande opera. E siccome una critica 
^ggia ed imparziale non dee soltanto rilevar gli 
errori, ma dimostrar pure la parte di bene, cosi io 
mi adoprerò, quivi omne da per tutto, a rimettere 
sotto ai vostri sguardi ciò chenvvi dì vero nel siste¬ 
ma di Kant, rammentando' pure i visii di questo 
sistema. 

Può la Critica della ragion pura considerarsi 
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sotto due punii diversi di veduta : e primamente si 
pui ricercare quafè lo spirito chedomina in que¬ 
sta nuova metafisieica, e quale n’è il metodo gene¬ 
rate; si può quindi^ passindo dai principii alia ese- 
oosioiie^ esaminarei risuilamenti ottenuti. Noi sue- 
eessivamente ci eollocberemo iu questi due punti 
di veduta. 

Innansi (uno domandiamo^ qual’è io generale Io 
' spirito che regna in tutta la Gritiea della ragion 
pura? Questo spirito ò quello ddla filosofia i^essa» 

^ quello che dà a questa sciensa nou solo la dignità 
che le appartiene, ma la vita; io paiiar voglio di 
questo spirito d’iodipe&deuza senza del quale non 
avvi filosofin.Voi lorhrovate in Kant, perché Kant 
è un filosofo, che marcia nella gran Yia aperta 
da Descartes; e lo vi r^rovate poHato nel suogra-* 
do più alto, perchè Kant è un filosofo del deckno- 
ottavo secolo. Contemporaneo della rivoiuzion fran¬ 
cese, ài cui egli ha salutata la nascita ed adottati i 
. principii, Kant vuole assegnare alla filosofia una 
libertà assoluta. Il dritto di libero esame, quésto 
dritto proclamato da tutto il dedmo-otlavo secolo, 
egli Io dichiara sacro ed imprescrittibile. Fa d’uo¬ 
po che il dommafismo si sottometta al libero esame 
della ragione: diversamente niuna autorità può far* 
lo accettar^. Tuli’ i sistemi debbono essere accolti 
con imparzialità ; negare per esempio d’int^dere 
ioaceUlcismo o l’empirismo, condannarii sotto pre- 
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testo oh’essi sono funesti alla buona causa, è lo 
stesso che togliere alla fìlosoGa quell* indipendenza 
della quale essa dee godere. Kant vuole che non ci 
spaventassimo di alcun sistema diGlosoGa: vuole 
che tutti si producessero o si sviluppassero: la ra¬ 
gione non saprebbe perdere per alcuno sforzo della 
ragione, essa non vi può che guadagnare. Questo 
è un lioguaggio afialto nuovo nella storia della G- 
losoGa : non mai alcun’ altra voce, non eccettuata 
neanche quella di Descartes, si è elevata per recla¬ 
mare una indipendenza tanto compiuta. E certo 
noi non saremo tra quelli i quali contrastano che 
questo spirito d'indipendenza, che riluce in tutta la 
Critica della ragion pura, non sia il vero spirito 
della GlosoGa; che anzi renderem grazie a Kant per 
averlo si altamente proclamato (i).Ma crediamo di 
aver mostrato che in sottoponendo la ragione allo 
esame più lìbero, si può, chechè ne dica Kant, giu¬ 
stificare il dommatismo nella speculazione come 
nella morale, e che una critica tanto libera quanto 
la kantiana, ma più profonda, conduce ad un rlsul- 
taraento in tutto diverso. 

Voi avete veduto che in quello che riguarda lo 
spirito generale della sua filosofia, Kant è del suo 
secolo. Ma egli lo è pure per ciò che riguarda il 
suo metodo. Quale infatti è il metodo della raelafi- 

(i) Qui torna il Cousin ad approvare le pazze idee del 
Kant sulla libertà illimitata della discussione speculati¬ 
va. Del quale errore, avendone noi diffusamente trattato 
’di sopra, vano sarebbe qui nuavamente parlare. (Nota 
del Regio Rev. J 
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sica kanliaha?Basta,per rispondere a questa dimao* 
da, di ricordarsi il titolo deiropera da noi studiata, 
la Critica della ragion pura. Fare la critica della 
ragione, è lo stesso che esaminar la nostra facoltà 
di conoscere e cercar qual’è la sua natura, la sua 
estensione, i suoi limiti. Ora, qual’è questo meto* 
do che vuole che si cominciasse dallo studio della 
nostra intelligenza? Chi mai in questo non ricono* 
tee il metodo di osservazione applicato all’anima 
umana, o il metodo psicologico ? Questo metodo 
pituclamalo per la prima volta nell’antichità da 
Socrate, e che Descartes ha rimesso in onore nel* 
là filosofi^ moderna \ Kant lo applica come Loch 
l’avea applicato nel suo Saggio stdtintendimento 
vmano; e per non parlar degli errori ne’quali è ca¬ 
duto, egli alcuna volta l’applica con tale una proto- 
dità che non eravi esempio prima di lui. Non mai 
da alcun filosofo venne dimostrata la necessità di 
fondar la scienza intiera sur una critica delle facol¬ 
tà o delie sorgenti della conoscenza umana. Certa¬ 
mente Kant deve al suo secolo il dispregio per 
r ipotesi eh’ è uno de* principali caratteri della sua 
metafisica. Ma egli se ne separa apertamente quan¬ 
do , guidato dalla osservazione istessa, ammette 
nella conoscenza umana degli elementi che in veri¬ 
tà non si produrrebbero senza il soccorso dell’espe- 
rienza, ma che tuttavolta l’esperienza non sapreb¬ 
be spiegare e che non ne derivano affatto. Con ciò 
Kant in certo modo la rompe con la filosofia del 
suo tempo, col sensualismo e l’empirismo, e si le- 
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ga a questa gran Eamiglia idealista de’ teppi mo* 
derni, di cui Descartes è il padre. La Critica della 
ragion pura è quasi una confutazione del sensua¬ 
lismo. Io mi sono sforzato 3i mostrare ciò che av¬ 
vi di nuovo e di originale nella dottrina di Kant » 
ravvicinando la sua teoria su Y idea di spazio a 
quella di Condillac; altrove Kant attacca diretta- 
ménte la teoria empirica di Loch; incessantemente 
egli ha di mira questa scuola ristretta ed esclusiva 
ch’era addivenuta la scuola in moda. Gò sarà l’e- 
ternp onore di Kant di aver preso a combatterla, o 
per dir meglio, di averla abbattuta per sempre, op« 
ponendole un* analisi più fedele della conoscenza 
umana. Bene K<tnt ha potuto sviarsi; bene ha potu¬ 
to prendere una direzione funesta in un altro sen¬ 
so, e pagare anche il suo tributo al genio del suo 
secolo; ma egli non ha meno ammirevolmente sta¬ 
bilita questa verità che di un sol colpo distrugge il 
sensualismo, cioè che avvi nella conoscenza una 
cosa diversa dall’esperienza., che T esperienza è la 
condizione di ogni conoscenza, ma ch’essa non n’ò 
In condizione unica. L’originalità, la profon- 
dkfcixide Kant ormai ha resa iocontrastabile que¬ 
sta grande verità appercepita da Platone, rinno¬ 
vata da Descàrtes, sostenuta da Leibnitz, la luce 
nuova di che egli ha saputo circondarla, ecce uao. 
de’suoi titoli più belli alla gloria. 

Ora che aU>iam riconosduto lo spirito che re- 

16 
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gna neWfi melafiaica kantiana , il metoda sul qua« 
)e essa è fondata ed il carattere idealistico di cut 
ha rimpronta, npi possiamo disoender nello ìnter* 
po di questo gran aistetpa e sforzarci ad appressar* 
ne i principali risultamentir U nostro carico ad? 
diviene più difficile: fipora noi non ^tevamo che 
applaudire a I^anf e metterci dalla sua parte , pe? 
rocchè trattavasi dello spirito, del imtodo e del 
carattere generale del suo sisteipa; ma ora è Tese? 
cuzione, è il sìsteiUa istejtsQ quello che noi dob? 
hiamo giudicare^ e quivi siamo obbligati di spesso 
separarci dal filosofo alemanno^ 

Voi sapete che nel sistema dì Kant la conoseeny 
fjBL umana deriva de tre grandi sorgenti o da tre 
grandi facoltà, che sono la sensibilità, nntendi? 
mento e la ragione; toì vi ricordate quale in qiicf 
sto sistema è la funzione propria di ciascuna di 
queste facoltà , e conte ^ant le distingue tra 
loro. Io non ho bisogno di rimettere sotto gli oC'r 
chi vostri una teoria che ora vi è perfettamente 
nota. Ma questa feoria è essa forse esatta f Non 
suppone essa forse da un iato delle distinzioni, là 
dove non ye ne seno realmente, e non confcrn-^ 
de forse da pn al^^o latp ciò che bisognava di* 
Stinguere ì È essa forse compiuta ? non omette 
essa alcunp elemento essenziale , necessario alio 
svolgimento della conosceusa ? Pa ultimo rende 
essa conto del vero procedimento delle nostre i- 
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dee ? spiega esda il problema della loro origine e 
delia lor formazione? Sono queste delle quistioni 
assai rilevanti cui digià io ho risposto, almeno la 
parte nelle lezioni precedenti, e di cui debbo ri¬ 
prendere e riassumere la discussione. 

Kant deGnisce la sensibilità,* la facollà, o pef 
dir meglio, la capacità che noi abbiamo di riceve¬ 
re delle intuizioni o delle rappresentazioni degir 
obbietti col mezzo delle impressioni o delle sensa¬ 
zioni che questi oggetti producono in noi. Kant 
sembra distinguere ciò ch’egli chiama intuizioni o 
rappresentazioni degli oggetti ( Anschaùngen^-^ 
yorstellungen),àd\\e sensazioni o impressioni 
Jindungen^ — Eindriicke), poiché, secondo lui, noi 
otteniamo le prime col mezzo delle seconde. Ma 
qual distinzione avvi tra queste due specie di feno¬ 
meni? Tutto ciò che su tal proposito noi troviamo 
nella Critica si è, che egli riguarda le une come la 
condizione delle altre, e che rapporta le une e le 
altre ad una stessa facoltà , alla sensibilità. Iii 
quanto a noi, siamo convinti che senza le sensazioni 
non avremo alcuna idea degli oggetti esterni ; ma 
crediamo che senza il principio di causalità la sen¬ 
sazione provata dall’anima sarebbe un segno sen¬ 
za valore e che non rappresenterebbe nulla ; che 
è questo principio appunto quello che ci fa escire 
da noi stessi e ci rivela gli obbietti esterni , cause 
estranee delle nostre sensazioni. Se Kant avesse 
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veduto che quivi digià interviene il principio di 
causalità, avrebbe riconosciuto che la sensibilità 
ridotta a sestessa è assolutamente cieca; e che 
per se stessa nulla ci apprende del mondo ester¬ 
no ; che se essa fosse sola, non altro vi sarebbe 
in noi che sensazioni; e non avrebbe riunita in 
ima stessa facoltà, e le sensazioni che gli obbietti 
esterni ci fanno provare e le rappresentazioni che 
noi abbiamo di questi oggetti. £d è questo appun¬ 
to, secondo noi,un primo vizio della teoria diKant: 
perchè egli non ha distinte abbastanza le sen¬ 
sazioni e le rappresentazioni, perchè egli non si 
ha dato conto del rapporto che lega le une alle al¬ 
tre, si è ingannato sulla vera funzione della sen¬ 
sibilità e le ba accordato troppo. 

Ma lasciamo dairun desiati questa prima dilB- 
coltà, e supponiamo con Kant, se lo si vuole, che 
la sensibilità ci fornisca, con le sensazioni, le rap¬ 
presentazióni degli oggetti: Kant s’arresta egli forse 
in ciò? Tutte le volte che noi ci rappresentiamo un 
certo obbietto, lo poniamo nello spazio; tutte le vol¬ 
te che ci rappresentiamo un avveniàiento od una 
serie di avvenimenti, noi li poniamo nel tempo, o, 
in altri termini, è impossibile di aver l’idea di un 
corpo senz’aver Tidea dello spazio che lo contiene, 
o l’idea di un avvenimento senz’aver l’idea del tem¬ 
po in che quello si produce. Si è questo uu fatto 
assai valevolmente siabiJìlo da Kant: egli inoltre ha 
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perfettamente stabilito, c<^tro le dottrine sensuali^* 
ste, che se Tespertenza può dar conto delle idee 

degli oggetti esterni, ed in generale de’ fenomeni, 
essa non può render conto delle idee di spazio e di 
tempo; che queste idee debbono essere in noi a 
priori^ e che lungi dal poter esse derivare dalla 
esperienza, questa invece senza di quelle sarebbe 
impossibile. Ecco,io lo ripeto,ciò che Kant ha per¬ 
fettamente stabilito. Che ora gli piaccia di chiamar 
ciò che deriva dall’esperienza, la materia della co¬ 
noscenza, e dì dir forma ciò che non ne deriva af¬ 
fatto , e che in questo senso l’idea de’fenomeni in¬ 
terni ed esterni sìa la materia di nostra conoscenza, 
c che le idee dello spazio e del tempo ne siano le 
forme: noi accettiamo queste espressioni, che han¬ 
no il vantaggio di distinguer chiaramente nel lin- 
guaggio ciò che è profondamente distinto nella real¬ 
tà. Ma quando Kant ci dice che lo spazio e:l il tem¬ 
po sono le forme della sensibilità , quivi noi siamo 
in dritto di fermarlo, e d’interrogargli che cosa egli 
intende con ciò. Forse egli chiama lo spazio ed il 
tempo le forme della sensibilità, perchè le idee 
di spazio e di tempo sono le condizioni logiche della 
conoscenza sensibile? £ sìa pure; ma fa d’uopo che 
noi sapessimo ancora, che quando egli parla in tal 
modo, non vuol dire che le idee di spazio e di tem¬ 
po appartengono alla sensibilità. Se per contrario 
è in ciò il suo pensicre , si è questa un’ opinione 
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inamisslbile. Ed infatti, si definisce la sensibiiità 
la capaciti di ricevere delle sensasioDi) o, con 
Kant , la capaciti di ricevere delle intuiuoni per 
meno delle sensarioni, non si può in venia caso 
attribuire alia sensibilità come a loro sergente rea¬ 
le le idea di spàzio e di tempo, queste idee si pro¬ 
fondamente distinte dalle sensasioni^ed anche dalle 
idee contingenti e relative di corpi,di avvenimenti, 
di fenomeni. Se voi domandate a Kant qual* è la 
solente delle idee di spazio e di tempo, egli vi 
risponderà che è la sensibilità ; aggiungerà, è 
vero, ch’è la sensibilità pura, ma egli abusa delle 
parole. Il vero è che Kant quivi ha {atta una 
fusione : rifiutandosi con ragione di derivar dah 
V esperienza le idee di spazio e di tempo, 
non ha chiaramente veduto che bisognava uscire 
dello intutlo dal dominio delia sensibilità, e che 
r aggettivo distruggeva il sostantivo. Il suo torto 
è di non aver quivi riconosciuta, sotto un nonm 
speciale, una facoltà diversa dalla sensSMlità, cui 
égli avrebbe dovuto rapportar le idee di spazio 
e di tempo e di esser sembrato di credere che 
perchè queste idee sempre accompagnano le idee 
sensibili e perchè esse ne sono la condizione, ap¬ 
partengono perciò alla sensibilità. Cosi noi abbia¬ 
mo trovato che Kant accordava troppo alia sensi- 
bililà : noi abbiamo dovuto per una seconda volta 
fargli lo stesso rimprovero ; in qi^’ultimo ciao 
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come nel prtioo, Kant non ha aaputo dklingnere 

ciò che propriamente appartiene alla sensibilità da 
ciò che non le appartiene affatto ; egli quivi non 
ha saputo vedere la sensibilità col suo carattere 
particolare e ristretto^ la facoltà generale di cono¬ 
scere , la ragione, V intendimento, o qualunque 
si sia il nome che le si assegna. 

Ora invece di considerare isolatamente la sensi¬ 
bilità , paragoniamola all’intendimento , e ricer¬ 
chiamo se avvi una distinzione reale tra queste 
due facoltà come la teoria di Kant suppone. 

Quando per sensibilità unicamente s’intende la 
facoltà che noi abbiamo di ricevere le sensazioni 
degli oggetti esterni, si scuopre Ira questa facoltà 
cosi intesa e la facoltà di conoscere, in qualunque 
grado la si prende e qualunque nome le si assegni, 
una distinzione immensa, un abisso. Però nel siste¬ 
ma di Kant,la sensibilità non è questa soltanto, ina 
è qualche cosa dippiù. Ella non si limita a renderci 
capaci di ricevere le sensazioni , essa ci dà delle 
rappresentazioni, delle intuizioni degli oggetti, os¬ 
sia certe idee di questi oggetti,idee isolale, se lo si 
vuole.senz’ordine e senza legame, ma intanto sono 
delle idee, perocché in contrario che cosa mai esse 
sarebbero?£d inoltre essa non si limita a darci que¬ 
ste idee o queste iutuizioni degli oggetti, essa alme¬ 
no ha l’aria di darci ancora le idee superiori di 
spazio e di tempo. Ed allora non vi è più luogo a 
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diiUnguére da un lato la sensibilità e dall* altro la 
facoltà di conoscer^ p^oecfaè nella sensibilità digià 
ritrovasi la facoltà di ccmoscere.Adnnqae qual diff^ 
rema stabilisce Kant tra la sensibilità e l’intendi¬ 
mento? La fansione ddl* intendimento è secondo 
Ini^ quella di condurre alla unità le rappresenta- 
soni diverse ed isolate fomite dalla sensibilità; io 
accetto per un istante questa definisione deirin* 
tendimento; io non vedo in ciò una nuova facoltà, 
una facoltà diversa dalia prima, perocché la facol¬ 
tà che ci fornisce le idee di spaaio e di tempo coor¬ 
dina, nello spasìo e nel tempo, gli avvenimenti e 
gli obbietti isolati e distinti, e dà loro la loro unità. 
L’orijginalità dell’intendimento non si appoggia 
sul perchè rintendimenlo è una sorgente di nodo- 
iti a priori che non derivano dall* esperiema , 
perocché sonori anche nella sens^lità delle no¬ 
zioni somiglianti e che se Tuna ha le sue catego¬ 
rie, l’altra ha le sue forme pure. Che si cerchi in 
che le categorie dell’intendimento ponno distin¬ 
guersi dalie forme della sensibilità: non sonoque-^ 
ste da una parte e l’altra delle ideò o delle nozio¬ 
ni ? Dall’ una parte e Taltra queste nodoni non 
sono esse pure o apriorif Non sono esse superio¬ 
ri alPesperienza e non ne sono nel tempo istesso 
le condizioni ? Kant ci dice che l’intendimento ò 
una vera facoltà (Vermogen)^ una potenza, mentre 
la sensibilità è una semplice capaci^ egli disegna 
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— ses¬ 
ia prima col nome di spontaneità , la seconda con 
quello di recettività* Ma se per ispontaneità egli 
intende il potere di cavar certe idee dal nostro pro^ 
prio fondo per la virtù che ci è propria ^ non avvi 
anche della spontaneità nella sensibilità pura? Sé 
questa facoltà è semplicemente recettiva quando 
prova delle sensaxioni, essa non Tè più quando si 
eleva alle idee di spazio e di tempo. Queste idee 
non vengono dal di fuori; esse non s*imprimono 
nella nostra anima sotto l’azione del mondo ester¬ 
no, ma le produciamo noi stessi spontaneamente, 
sotto la emidirioM di certe circostanze; e Kant lo 
riconosce egli stesse^ perocché dichiara ch'esse so¬ 
no in noi a priori. Ma se non è cosi, la sensibilità 
che fornisce le forme dello spazio e del tempo è 
anche spontanea come Tintendimento. 

Laonde la sensibilità^ almeno la sensibilità pnfj, 
erintendimentoJioq pOnno considerarsi come due 
facoltà essenzialmente dfiversé. Io già vi ho mostra^ 
io, in uaa lezione antecedente, che la ragione non 
differisce dall’intendimento e dalla sensibilità pu¬ 
ra. Quale è nel sistema di Kant, la funzione della 
ragione, ed in che essa differisce dall’intendimen¬ 
to? Mentre che f intendimento umano mena ad una 
certa unità, col mezzo de’suoi concetti, le rappre¬ 
sentazioni che la sensibilità gli fornisce parziali ed 
isolate ; la ragione alla sua volta agisce su queste 

ttiiilà prodotte dairinteadimenlo, ed essa le riuni- 

*• 
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fice in un tutto sistematico^ ullimo tantiine cui noi 
possiamo elevarci. Ma questa funzione, questa 
ge non è ancb’ quella dell*intendimento? 
Senza dubbio, perocché l’intendimento rinnisoe 
e coordina le diverse rappresentazioni della sensi- 
bilità. Bisogna che Kant ne convenga, s’egli per¬ 
siste a collegare a questa facoltà le idee di spa¬ 
zio e di tempo; imperocché, come concepir Io spa¬ 
zio ed il tempo senza concepir ciascuno di essi co¬ 
me r unità di lutti gli spazii,e di tuttM tempi ? Se 
non è cosi, qual differenza avvi tra ta ragione e 
le due altre facoltà di Kant ? Voi dite che l’unità 
cui la ragione riunisce la conoscenza, è l’unità per 
eccellenza, l’unità suprema ed ultima; ma che co¬ 
sa potete voi da ciò conchiudere ? Chp avvi una 
differenza di grado tra ciò che voi chiamate la ra¬ 
gione e ciò che dite intendimento, e questa sensi¬ 
bilità pura che ci fornisce le idee di tempo e di 
spazio, ma non già che avvi una differenza radicale 
ed essenziale. 

Ma Kant non solo ba avuto il torto di stabilire tra 
]aragione,f intendimento e la f^icoltàche cidàridee 
di tempo e di spazio, una distinzione4:he un’ ana¬ 
lisi più profonda fa svanire, mostrando che queste, 
pretese facoltà non sono che modi diversi delia fa¬ 
coltà generale di conoscere ; ma noi dobbiamo 
anche fargli un più grave rimprovero ; peroc¬ 
ché non si tratta della confusione o della distin-j 
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sione ari^ilraWa, ma 4eIIa compiuta soppressione 
di un etemeoto sensa del quale la conoscenza istes* 
9a non èiaffaUo possibile, io voglio parlare dell’au 
lività volonlaruulLaBt, è vero, ci rende nella mo-^ 
rale rattivilà voUmUria e libera ch’egli sopprime 
nella iQOla0SÌQa; ma ehe perciò ? Tauività volon*^ 
laria e libera*non rappresenta anche la sua parte 
nelle svoigiiiieiiio delia conoscenza ? i^ercorrele 
tiiUe le particidarllà ohe ooacorrono alla forma¬ 
zione ed allo avolgicaento della conoscenza , e 
dolo adesso nonitappong^o-^ayività in gradi di¬ 
luii < om 4oMev odi ora eoerghub lo T ho spesso 
sensa IhMUmmiooe ^ e pen.aonsegueoia 
sellarr:aUitiliàilN>k^^ le sensazioni passano 
iooffertate nella noacienza ; esse sono come se 
non fossero state.. fal^eiierale laxoscienza ò inse¬ 
parabile daUTattivìtmirnoecgia deU’una sembra ae-^ 
crescersi o diminuirsi con raltra« Allorquando sia¬ 
mo come aa{«afiyiUt didlasUBChesza e che la nostra 
attività sembra di voler prender riposo, la coscien¬ 
za ancorasi assopìsoò. Sopprimete T alti vita, che 
diviene il ragionamento ? Se il nostro spirito 
nofie^pnwta la sua attmizioney come mai esso da 
certe>.piemea8e passerà a certe conseguenze ? Sef 
giuUgh &io a ^ieitei, digià ^elle non sono pi4 
per lui, perchè la memoria suppone anche Y atten-> 
rione; o pmUosto nornvi^saranno per lo spirito nè; 
premesse, nè cooacgaenaej: natagli si presenta un 
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ragiooameoto, qoeslo ragioDamento non affiti* 
to senso. Da ciò si^ne che in omettendo V atti- 
Yità, la teoria di Kant, fome anche esatta in ogni 
altro puitfo, non darebbe una Yora e compiuta 
spiegasione della conosceosa umana. Ora , Kant 
neanche sembra di aYer sospettata Vimportansa 
deir elemento atitfo. Bene ^li rieonosee una spe¬ 
cie di spontaneità propria dell’intendimento e della 
ragione che distingue dalla recettisità, ma questa 
spontaneità non è altra cosa cbè il potere che noi 
abbiamo di cavar certe idee dal nostro proprio 
fondo senM riceverié dai di fuori, in opposiaone 
alla recettività, la quale consiste a ricever òa^ì 
obbietti delle sensazioni e delle intuizioni ; non è 
in questo, a pariar propriamente,^e quest'attività 
volontaria e libera s'impadronisce delgovemo delle 
nostre facoltà ed alla sua volta costitniaee la perso¬ 
nalità e la coscienza. 

Se Kant avesse riconosciuto questo fatto si im¬ 
portante , non avrebbe messa in dubbio la libertà 
nella metaCsica, e non sarebbe stato obbligato di 
rinviarci alla morale. Che Kant ammetta il fatto 
deirattività, e tosto tuttofi suo sistema è cangiato: 
tanto questo fatto è fiondo , tanto è pericoloso 
nella scienza remissione di un solo fatto reale ! E 
quivr st^fresentano due scogli che bisogna evitare: 
senza dubbio non bisogna esi^erar la parte ddla 
attività par modo da assorbirvi, come pur troppo 

♦ 
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r ha fatto il atgoor Maìoe de Btran, un elemento 
ai&Uo diverso e non meno reale^ relemeoto intel¬ 
lettuale o la ragione; ma non bisogna neanche, 
come Kant, sconoscere rintervento della volontà 
nella conoscenza, o come Halebraoche lare iscom- 
perire questa facoltà personale della quale noi 
siamo dotati d’innanli al carattefe divino della ra¬ 
gione. Ed è appunto tra que^i scogli che si pre¬ 
senta la verità psicologica. 

Io ho notata nella teoria di Kant lina omissione 
grave,unalacuna Gonsìderevde;ma ciò ancora non 
basta. Ecco un problema metafisico che Kant ha 
lasciato da parte. 

Quando s’intraprende le studio delle idee che 
sono nello spirito umano, due quistìooi ben di¬ 
verse si presentano: primamente è necessario di 
studiare queste idee come esse sono ora nel nostro 
spirito, comprovarne i caratteri attuali, poscia ri¬ 
cercar come e sotto qual condizione esse si sono 
prddotte in noi per la prima volta e eome son 
passate dal loro stato primitivo a quello nel qua¬ 
le di presente ci appariscono. Queste due quistio- 
ni esauriscono riatterò problema delia cmtoscen- 
za, ed è della più alta importanza di bene sceve¬ 
rarle , se si aspira ad una teoria esalta e compiu¬ 
ta. Sventratamente questa distinzione non è stata 
£Hta daKant.Bene le categorie deirintendimento cì 
sr possono attualmente presentare sotto questa for- 
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ma astraila e generale che loro è alata datadaKant; 
ma esse hanno sempre avuta questa Eorma? Co¬ 
me si sono prodoUe in origine , e come sono 
pervenute allo stalo attuale? Ecco ciò che Kant 
vivrebbe dovuto determinare. Egli si, limita a por¬ 
re quivi ridea della sostanza, là quella della causa 
eie., ed istabilisce che queste idee sono i principi! 
regolatori de’nostri giudizìi ; ma ciò non basta. 
Kant, come Reid ha ben compreso che tutte le 
nostre conoscenze ci sono date ne’ghidizii ; ma , 
come Reid , egli ha avuto il torto di non risaHre 
dai nostri giudizii attuali ai giudizii priipitivi : egli 
avrebbe veduto che io spirito sempre incomincia 
da certi giudizii concreti e particDlari, e che dai 
^dizii concreti e particolart scevera alcune idee 
che poscia riveste di ima forma generale ed a^raf- 
ta. Egli, per esempio^ avrebbe veduto come noi 
cominciamo dai giudicare che noi siamo una certa 
cosa speciale produeente alcuni atti determinati, 
e come da.questo gÙMiizio particolare caviamo il 
giudizio generale ^ che tutto ciò che comincia ad 
essere ha una causa ; egli avrebbe veduto che l’idea 
della sostanza ci è data al modo stesso in tin giu- 
dizio individuale e concreto, e eh’è appunto per 
una serie di operazIoDi e di astrazioni successive 
4she noi perveniamo all’idea generale ed radeter- 
mimta £ sostanza. Ha Kant non si ha proposta 
l’ieiportante quistimie ddd* origine e de^ forma- 
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xlone delle nostre idee: però non ha potuto conce¬ 
pir le categorie che sotto una forma generale ed 
astratta ; e da ciò deriva che la sua teoria invece 
di darci una spiegazione compiuta della conoscen¬ 
za, allontanandosi dal centro primitivo, se pure mi 
è premesso di parlare in tal modo, da questo cen¬ 
tro ove noi prendiamo la realtà e la vita , non ci 
presenta che una specie di algebra dello spirito 
umano. Da ciò anche questo carattere astratto e 
scolastico eh’è uno de’vizii della metafisica kan¬ 
tiana. 

Ma quest'omissione di una grande quistione fi¬ 
losofica dovea avere per Kant delle conseguenze 
più gravi ancora di quelle da me indicate. Ed è 
questo appunto il luogo di venir quivi ricordando 
gli errori della sua psicologia razionale. Perchè 
Kant considera l’idea dell’io sotto la forma che 
le impone l’astrazione, egli è condotto a non ri¬ 
guardar questa idea che come un principio rego¬ 
latore., che serve a dar l’unità alla multiplicita 
delle modificazioni interne , ma che non dise^Mi 
nulla di reale. In n^ando il valore obbiettivo del¬ 
l’idea dell’io com’egli la pone, Kant è conseguenr 
te, perocché l’io di che egli parla, quest’io cui ci 
conduce la ragione, nel suo sistema, risalendo da 
condizione in con<Uzioiie, non è il vero io , l’io 
della coscienza. Ma per rovesciar la psicolo^ 
razionale dj Kant eÌo scetticismo cui questa psir 
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cologia mette capo, basta il ristabilire i fatti emet* 
tersi al *punto di veduta della coscienza. Senza 
dubbio, quando no; consideriamo noi stessi, pos¬ 
siamo , per cosi dire, metter da una parte la so¬ 
stanza, l’essere considerato in se, e dall’altra i fe¬ 
nomeni ; ma non bisogna trasportar questa distin- 
sione o questa separazione dal dominio dell’astra- 
siooe in quello della realtà. Ed infatti nella realtà 
io appercepisco mestesso direttamente ed imme¬ 
diatamente come soggetto delle modificazioni che 
provo, cofne causa degli atti che produco ; le mie 
modificazioni e l’essere che io sono, i miei atti e 
la causa che io sono, tutto ciò mi è rivelato da 
un’appercezione diretta ed immediata in una unità 
che l’astrazione può quiudi deqomporre, ma che 
non è meno reale. Dire che ci son noti i soli fe¬ 
nomeni, e che la sostanza istessa od il soggetto di 
questi fenomeni ci sfugge, è lo stesso che non ve¬ 
dere che la sostanza, considerata indipendentemen¬ 
te dalle sue modificazioni, non è più che un’astra- 
mne. Per avere il diritto di affermar la realtà del¬ 
l’io, sarebbe d’uopo, nel sistèma di Kant, poterlo 
conoscere indipendentemente dalle sue modifica¬ 
zioni e dai suoi atti, e perchè l’idea dell’io non ci 
è data che riunita a quella de’fenomeni, cosi que¬ 
sta idea non ba agli occhi suoi un valore obbietti¬ 
vo. Egli è bcilè di rispondere a Kant: Noi non 
conosciamo noi stessi che in quantochè la nostra 
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eliftleiini è determinata In mi dato modo; noi non 
àyremmo coscienza di nói stesa, se non avessimo 
coscienza di una data modificazione, se non prò* 
ducessimo un dato atto. Esistere per noi e per tutti 
gli esseri, è esistere in un cerio modo , e per gli 
esseri dotati di causalità, è produrre un dato atto. 
Sforzatevi di comprendere un’esistenza da questa 
diversa; ogni altra non sarà l’esistenza , ma la ne* 
gazione stessa dell esistenza. Si fa lamento del non 
sapere ciò ch’è l’anima considerata indipendente¬ 
mente dalle sue iaooltà, dalle sue modificazioni, 
dai suoi atti; si accusa la debolezza del nostro spi¬ 
rito, che si dice, non può nulla sapere di sestesso, 
e non si vede che in tal modo viene a crearsi un 
problema insolubile, come se i limiti ne’quali è rin¬ 
chiusa la nostra intelligeuza non fossero^abbastanza 
ristretti. 

Io lo ripeto, il torto di Kant sta nel non avere 
ravvisale le nostre idee che nel loro stato attuale , 
sotto la forma onde le riveste l’astrazione , invece 
di risalire all’origine della conoscenza, alla soi^ 
gente stessa della verità psicologica. Ivi è la spie¬ 
gazione del suo scetticismo sull’ anima : cosi egli 
è stato condotto a far dell’idee dell’io un’idea tra¬ 
scendentale, un principio r^olatore, sconoscendo 
in tal modo il vero stato della conoscenza. La teo¬ 
ria della coscienza , ecco la quistione sulla quale 
la filosofia di Kant si è soprattutto mganoata. Al- 
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cuna Tclta unisce la coscienza alla sensilnlUà, 
6 con ciò cade ioi wo degli errori più grossolani 
della scuola ch’egU cerea combattere con tan¬ 
ta forza ; d’altra parte quando parla dell’ io , ciò 
è appunto per sottrarlo alla coecienza e fame una 
pura idea regolatrice di cui non si può affermare il 
yalore obbiettivo senza cadere in un paralogismo. 
E la maggior parte delle pretese antimmié della 
comole^ non sono meglio fondate Adparalogisfni 
della psicologia razionale. Quivi anche noi ritro¬ 
viamo uno degli errori ne’quali Kant è*stato tra¬ 
scinato dalla sua taléa teoria della coscienza : e ciò 
è appunto perchè egli non ha veduto che la co¬ 
scienza ci atteela con on’autafiità sovrana che noi 
siamo de^i esseri liberi, di’ eg^i ha fatto della li¬ 
bertà i’obbietto di una lotta deUa ragione contro 
sestessa, donde non si può escire altrimenti che in 
rìvdgendosi alla morale. Rendendo alla coscienza 
la conoscenza diretta e certa delta nostra libertà» 
nm abbiamo stabilito che l’antinomia di Kant è 
ohhnerìca, h pure cbieiertca o almeno inutile la 
soluzione ch’egli pretende darne. 

; Non è :qimsto il solo punto sul quale Kant ha 
immaginata un’antinomia artificiale: sulla quistio- 
ne dell’essere neeessado , l’antinomia non è più 
reale che nel caso precedente, perocché non è per 
lo ragionamento, ma immediatamente, che noi ci 
eleviamo alla concezione di un essere necessario » 
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dacdbè ci apparisce qualche oosa di eontingeote. 
41 modo istesso nella teologia rasionale, se con* 
(eesiarao che T argomento leibnisiano non ha che 
«n valore logico t noi crediamo di aver dimostrato 
che la vera prova cartesiana, e quella che si cava 
dal prioripio delle cause finali, sussistono intiere. 
Da ultimo noi abbiamo ristabilita contro gli attac¬ 
chi di Kant, la legittimità e Tautorità della fa* 
ccrità di conosoeré ed abbiamo fatto vedere che la 
Critica della ragion pura, mai temperata da quella 
della ragion pratica, non è che uno soettieismo in* 
conseguente. 

Si, lo scetticismo è il risultamento rigoroso del* 
la Critica della ragion pura speculativa ; ma que* 
sto scetticismo è anche un gran servizio reso alla 
ragione umanai perocché esso la forza a ripiegarsi 
sopra sestessa, ad esaminarsi piu severamente per 
giustificarsi e giustificare il suo autore. Posto tra 
i due scogli della filosofia, Tipotesi e lo scetticismo, 
il timore legittimo deli’ una ba gittate Kant dalla 
parie dell’altro e messo una volta su questo pen¬ 
dio egli non si è arrestato che innanzi ai principii 
sacri ddla morale. Questa indoosegueoza è il trat¬ 
to piu caratteristico di tutta la filosofia kantiana. 
Kant appartiene al suo secolo per la sua tendenza 
allo scetticismo nella specnlazìone ; egli è supe¬ 
riore al suo secolo perchè non acconsente alle 
ultime conseguenze dello scetticismo, e vuole al- 
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meno salvar Tordine morale dal niiifragto iiniver* 
sale. Dalla^iya della crilica non gli rimane che un 
solo punto fermo, l’idea del dovere ; con questa 
idea, egli va a ricostruire tutto il rimanente. Bene 
lo si può paragonare a queste grandi anime stoi¬ 
che della Grecia e di Roma degenerata, che affati¬ 
cate dal dommatismo sublime di Platone e di Ari¬ 
stotile, vedendo il mondo occupato dall’ epicurei¬ 
smo, disdegnano per lo meno queM dottrina ver¬ 
gognosa, e si rifuggiàoo nel santuario della coscien¬ 
za. Kant è uno stoico al XVIIl secolo. Se la sua 
metafisica è del suo tempo,la sua morale è di tut¬ 
ti i tempi, come quella di Zenone e di Grisippo, di 
Elvidio, di Trasea e di Marcò Aurelio. O^i pià 
che mai è necessario di farla conoscere e di diffon¬ 
derla tra noi dove la dottrina di Epicuro, rinno¬ 
vata e propagata dallo spirito del XY!!! secolo, da 
Elvezio, Saint Lambert e loro discepoli, ha ruina- 
te o snervate tutte le grandi convinzioni moraR. 
E non pertanto, se queste grandi convinzioni so¬ 
no un asilo per alcune anime elette nel giorno del¬ 
la servitù, esse sono un bisogno per tutti, un ali¬ 
mento necessario sotto il regno della libertà pub¬ 
blica. lo Tho detto altra volta, e queste sono state 
le prime parole profferite da su questa cattedra (i): 


(i) Lezioni del 181$— 1816. Discorso di apertura 
del 7 Dicembre 181 
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La morale degU schiavi oca conviene affatto ad un 
popolo libero.Bisogna appoggiare tra noi ai costa¬ 
mi il governo rappresentativo e la monarchia co¬ 
stituzionale ; ed i costumi di un secolo dipendono 
molto dalle dottrine metafisiche e morali che vi 
dominano. 

Voi avete potuto riconoscere se io sono un cie¬ 
co discepolo della filosofia alemanna. Questa criti¬ 
ca della Critica della ragion pura potrà anche 
sembrarvi severa ; ma in passando dalla metaGsi- 
ca alla morale di Kant, grazie a Dio, io cangerò 
le parti e non mi resterà a far altro che esporre 
e lodare. Questa parte del mio lavoro sarà per 
voi e per me meno penosa. 


FINE. 
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^OTE ALLA TERZA LEZIONE 


PI COUSJN (p^g. 52 ). 


Nella terza lezione si tratta de*giudizii a pnorit 
{osegna, che questi sono di due specie, analitici alenai^ 
sintetici altrI.La possibillMl degli ultimi i stala contrasta¬ 
ta: il sig. Degerando nelle sue osserrazioni sul Criticismo 
ha, secondo me, confutato invincibilmente la possibilità 
di questi giudizi! sintetici a prt0r»\ Io ho provato, come 
mi sembra, ne’miei elementi di filosofìa, nella logica pura, 
che la proposizione, è eguale a f n, è analitica non 
mica sintetica. Ma, dice il sig. Cousin, dopo che voi ave* 
te aggiunto 7 a 5 , avete Tidea della riunione di due nu^ 
mari in un solo; ma qual è questo numero nuovo, che 
contiene i due altri? Voi sapete, ohe 7 e 5 formano una 
una somma, ma qual ò questa somma? Voi rignorate. 
Otti si contiene un equivoco: si confonde l’ignoranza del 
nome della somma colla somma: io so bene che qnaljim» 
que siasi il nome che si dia alia somma; questo nome in¬ 
dica l’insieme de’due numeri; e che rìnsieme de’due nu¬ 
meri é la stessa cosa che il numero risultante da questo 
insieme. 
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Tatto le oltre ngM per re^stema dePghidiiii Biute- 
dei a primi lono state da me oenfiitate in rarìi luoghi 
delle mie opere fileioficiie, ed io tì rìn?io il lettore. 
verto Bolameiite, ohe n Letlmizio Insegna, che tatti 
i.gindizii necessarìi scmo identici. 

lion pertanto a maggiore sdiiarimento delta qnistione, 
credo opportuna cosa U TOiiif qniri dislesamente riferen¬ 
do tatto quello che altra roHa scrìssi sul proposito. Io 
dunque mi espressi oorì: 

L*ultinia scuola filosofica sorta in Alemagna, doòla 
scuola di Emmanueie ILan^ eemhatte la rerità logica, 
che noi abbiamo testé stalnlito, vale a dire, che tutti gli 
assiomi si risolvono in ultimo risultamento nel principio 
di contraddisionelessa ammette dei giudizi! necessarìi, 
che non si possono ridurre al principio di contraddizione: 
essa chiama questi gindizii, gntdim maieitei a priori; 
essa li distingae dai gindizii necessari!, che si possono 
ridarre al principio di contraddizione, e chiama questi 
ultimi,scuola distingue 
dunque i gindizii necessarìi inpnMhmt sintetici, eà io 
piudiui anaUtioij e pretende, c^e gli ultimi, non già i 
primi sono poggiati sul principio di contraddizione. 

Giovanetti, voi dovete conoscere la Logica attuale del 
mondo filosofico: sarebbe certamentc-una mancanza il 
saper la Logica di Aristotile, ed ignorare financo il lin¬ 
guaggio di qaelln. di Eant. Sarebbe certamente un ri- 
nuociare alla perfezione progressiva delle scienze Tigno* 
rare le qaistioai,che attualmente occupano i filosofi^Questi 
elementi'di logica scm destinati a rendervi cittadini del* 
Tattuale mondo filosofico, a farvi intendere Tattuale lin¬ 
guaggio della filosofia. La quistione., che vi ho enunciata 
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é principale nella filosofia kantiana, io mi accingo afar- 
vela conoscere colla massima chiarezza. Che cosa inten¬ 
de la scuola di Ranl con queste espressioni, giudizio 
analitico, giudizio sintetico? 

Il rapporto dello attributo Be\ soggetto A, che forma 
l’oggetto del giudizio, può aver luogo di due maniere; o 
l’attributo appartiene al soggetto A, come qualche cosa, 
che è racchiusa ( sebbene di una maniera nascosta ) in 
questa idea A-, o pure^ è intieramente fuori dell'idea 
e solamente legato con lei. Nel primo caso il giudizio è 
analitico^ nel secondo Mii/e/tco. Per non trovare alcuna 
oscurità in questo linguaggio, io vi chiamo all’esempio, 
che vi ho recato nel §22: la neve èfredda.Viàe.Qi del sog¬ 
getto si è quella di un corpo bianco, che cade sulla terra 
dall’aria; ora nell’idea di questo soggetto non è mica com¬ 
presa ridea del predicato; di fatto prima che vi si avesse 
detto, che la neve è fredda, e prima ancora, che l’aveste 
toccata, non potreste certamente pronunciare questo giu¬ 
dizio: la neve è fredda, perchè nell’idea del soggetto non 
è affatto compresa l’idea del predicato. Allorché dunque 
formate questo giudizio, voi aggiungete al soggetto una 
idea, che esso non conteneva; ora quel giudizio, in cui 
all’idea del soggetto, si aggiunge un’altra idea, che non 
vi é racchiusa, si chiama da Kant giudizio sintetico, co¬ 
me se si dicesse giudizio addizionale, poiché il vocabolo 
sintesi significa comporre, unire. 

Notate, che i giudizii, che Kant chiama sintetici, si ap¬ 
pellano da Lock giudizii di coesistenza ; poiché lo spirito 
non percepisce in questi giudizii alcuna identità fra il pre¬ 
dicato, ed il soggetto, ma solamente percepisce, che il 
predicato è nel soggetto; cosi in questo giudizio: la neve 

17 
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éfredda, lo peroèj^ildér )a caeslsteflz3| 4^a fr(i4« 
d^cea oon un corpo bianoo, cbo eador daHVia. 

I giud^ii cbiai^tt aimtàm ÓÈ: Kant 80a quei, cbe noi 
pbbiamo cbiamati identici; é sdé ^lli, in eoi lo spirito 
percepisce ^identità frà il pfiedicatf, ed il soggetto. If 
f natigli ha it§ àngoli: eeop un giodi^ analitico: Hdea 
del triangolo si d l’idea di una figura terminata di tre 
lati ; ora è compresa in qu^p idea l’fdea di tre angoli. 
Questo gttfdiaìo é donqne aiÉaliiicó. 

Che resp^iensa ci soninHnistra dpi gindizii sintetici, è 
questa una Tcritè iocoiitrattabile, e voi potete conoscerlo 
da quanto io ampiapoènte yi ho detto in la diltiozìone dei 
gtudiziì pufi, ù dei gindizii enqi^V^.yoi potete beo conif 
prendere, che i gindizii empirici spnp gìudizii sintetici, e 
jcbe essi npn possono essere, ohe sintetipi, poiché se fos? 
pero analitici sarebbero neoetnarHied in conseguenza io? 
dipendenti dairesperienza. l^a sonola di ^nnt confessa^ 
che tptti i gipdizii empirici spqo ^tetioi; ma negb, cbe 
tutti i gipdizii sintetici siano empirici: elM vuole, dia si 
paunettapo dei gipdizii skitetioi ppfi|0d indipendenti dal? 
y esperienza. Questp dottrina è assurda. In effetto un 
principio sintetico, puro9 à come Kant lo suppor 
ne, é una cosa eontrwia alle nozioni fondamentali di una 
nana logica. Se ip m’isolp Intieraniekitè datt’èbfCneÉiaa 
per racohiudmrmi nella sférp de|le mie idlee, e chè vpgUo 
allora affermare un’idea ^ di un^akra tdep .df, ^àle al? 
tro legarle fuori deiridentild posso io stabilire legittima- 
niente fra di esse? (^n qual dritto posso ip ui^rle se non 
riconosceodoy che B é uguale ad o né fa altneno ppr* 
te? È se ^eccede realmente A in estensione) in valore^ 
come posso io attrib]ULÌre od Aj come sua propriet^ydue* 
sto eccedei^te di B^ che io non ritrovo nellp stesso A? 
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Dir^ cbe l€ due idee A^B fion sono affatto identiche, 
è lo stesso che ehe esse son diverse ; dire che son 
diverse è Io stesso che dire, che A non è B; dire in con* 
segneoza, che Io spirito è costretto a percepire un rap¬ 
porto di conveaieaza fra A, e è dire die lo spinte è 
costretto a pronunoiare una contraddizione evidente. > 
Noi cOBcediame alla scuola di Eant, che vi sono ^ 
nostro spirito dei giudizii jìntetici empirici,8omministrah 
tigli dairesperienza. Ma questi giudizii sono empirici ^ 
poiché pel nostro spirito son contingenti. Tutti i giudizi! 
necessarii debbono m ultimo risaltamenlo risolversi nel 
principio di cootraddMEtfliie; ama son dunque tutti analitici, 
^mettfre^lgittdiail tieeeasara non poggiati sul princi* 
cipio di coBtraddzìone è un assurdo manifesto. ^ lo spi* 
rito non vede alcuna contraddizione nell' opposto di un 
sno giudizio, egli non può certamente riguardarlo come 
Xiecessaiio. L'ìmpossihiytà dell’opposto è la sola sorgen¬ 
te della npoessilà de’nostri giadizii; e rimpossibilUà non 
coasisle, che sella ooatraddaioae. L’oppostodi un giu» 
dizio necessario è iocoaeepibile ; e niente altro vi ha 
d’inconcepibile per noi, ciò ,^die invnlve contraddi¬ 

zione. Un cavallo alato si può concepire, un monte sea* 
za vaUe è inconcepibile. I giudidi sintetici puri, a pròh 
ri, non possono dan^ae aviere esistenza ; e noi siamo ob^ 
hligati di ammettere contro U scuola di Kantcpiestedoe 
VerHé,i"TuUì i g^dizilnocessartisonoanaliticì, a^ Tttt« 
U i givMlitii ainteiku sono oBspimou 
Eant intanto inaegaa, che i giadisii matematici son- 
tutti siatetici., o niie senza questi giudici sintetici pari¬ 
la matemidioa jua sarebbe poraibile. Prendiamo, egli 
dico, guasta ffoposiz'aoe: 7 /nfr d 'é eguale a la. Voi 
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erederesfe sn le pràie, che etéa sia una preposizione ana¬ 
litica; ma tì ricrederete dei vostro ^errore, se fate rifles- 
suNie, che nel concetto di 7 più 5 ^ voi non trovate il 
concetto za in alcun modo; òhe in conseguenza per co¬ 
noscere la prima volta, che 7 fià S è tgMe a 12 voi 
siete obbligato di cmitare^ odi vedere^ che in effetto 7 
più S è eguale a za. Aprite successivamente le dita della 
vostra mano^ voi direte, aprendo il primo, sette più uno 
d uguale ad otto, aprendo in seguito il secondo direte, 
otto più uno è uguale a nove, aprendo il terzo, nove più 
uno è eguale a dieci, aprendo il t^uarfo, dieci, più uno 
è eguale ad undeci, aprendo finalmente il quinto , con¬ 
cluderete : undici più uno è eguale a za. In effetto prima 
di sapere, che sette più uno é uguale a otto, e cosi di se¬ 
guito sioo a dodici, vi è impossibile di sapere, che 7 più 
S è eguale a za. Se dunque prima di aver contato, prima 
di aver veduto col coniare^ che sette più cinque è egua¬ 
le a za. voi noi 8apete,^TOÌ dunque non trovate Pugna- 
glianza aia nel concetto di sette più ctnque : questo con¬ 
cetto solo é dunque insufiBoiente a farvi enunciare questa 
proposizione.* aeUe più cinque è epua/e a dodeci ; voi 
avete bisogno per unire il predicato al soggetto, di sorti¬ 
re dal concetto del soggetto: voi avete btsoguo della vi^ 
none di questa uguaglianza nel conto ; questa proposizio¬ 
ne, sette più cinque è egwdè a dodeci , non enuncia dun¬ 
que un giudizio analitico^ poiché ne’gludizit analitici il 
predicato si vede nel concetto del soggetto, e non si ha 
bisogno di altro per formarli, che fiel solo concetto del 
soggetto J^erciò questa proposizione enuncia un giudizio, 
in cui al concetto del soggetto si aggiunge un predicato, 
che non vi era contenuto; essa enttnola dpnque un giudizid 
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addizionale, un giadiaio#fft/aftV;o; éd essendo un tal giu¬ 
dizio indipendente datt’osserTazione dei casi particolari, 
è necessario ; l>isegna {lerciò concludere, che yi sono i 
giudiziisintetici puri, upriori , oche i matematici non 
possono prescinderne. 

Kant sembra di ayer confuso le definizioni cogli 
assiomi, o coUe^proposizioni propriamente dette. Quan¬ 
do io dico, 7 piu 1 d 8 , non attribuisco alcun predi¬ 
cato al soggetto 7 pié i, o sia non vedo alcun rapporto 
fra ridea del predicato, e quella del soggetto; ma sola¬ 
mente, do un segno all’insieme delle idee del soggetto; 
il che vale quanto dire, che determino il significato del 
segno 8. 

Kant inoltre non ha avuto presente nella obbiezione 
proposta, che vi sono due identità fra le nostre idee, una 
immediata^ ed un’altra e che la seconda è pu¬ 

re una vera identità, poiché due idee , che sono le stes¬ 
se con una tona idea, é necessario, che sieno le stesse 
fra di.esse. rCoi dòbbiamo ^legnare il primo equivoco fa¬ 
cendo vedere, che non bisogna confondere le definizioni 
colle proposizioni propriamente dette; e dobbiamo dile¬ 
guare il secondo, facendo vedere, che l’identità, la qua¬ 
le si ritrova in questo giudizio, 7 piu 5 d 12, é una iden¬ 
tità mediata. 

La definizione consiste nel determinare il significato 
di un vocabolo per mezzo di altri ròcaboli : il triangolo 
è ma Muperjicieierminaia da tre linee: ecco una defini¬ 
zione; io esprimo con questi vocaboli: una superficie 
ierminata da tre lineey l’idea, che lego al vocabolo 
Io soD costretto nelle definizioni di far prende- 
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re alla serie de' Tocàboli la forma della propo8leidne,ma 
ÌB rigore le definizioni non ésprimoiiB aleiur gindisìo, 
poiché il soggetto della proposizione che definisce, si sap¬ 
pone non esprimere alcuna idea; Tidea, che si lega al 
Yocabolo che forma il soggetto nella definizione ò espres¬ 
sa nel predicato. Ora per cssenrì un giudizio, bisognano 
due idee. Ciò vale anche nei giudizit perfettamente iden¬ 
tici , come il bianco è bianco i quésta proposizione equi- 
Tale a questa altra : il bianco é lootecio del bianco ; si 
afferma dunque in tali proposizioni T identità di una idea 
con se stessa* Le definizioni perciò non denotano alcun 
giudizio. 

Ma se dopo di aver definito il triangolo per una supera 
fide terminata da tre Hnee, soggiungo .* il triangolo ha 
tre angoli j in tal caso la mia espressione manifesta un 
giudizio, poiché il soggetto esprime una idea, ed il pre¬ 
dicato ne esprime ancora una. 

Vi sono dunque sempre due idee Bolla semplice fiopo* 
sizioue, e non ve ne ha che una nella proposizione, che 
definisce. Voi ne sarete perfettamente convinti, se fate 
riflessione, che il verbo non denota lo stesso rapporto 
nella definizione,e nella semplice proposizione. Un trian¬ 
golo è una eugerficie terminata da tre linee^ non è forse 
evidente, che facendo questa definizione , non inteotoi 
di dire altra cosa j se non che il vocabolo triangolo é il 
nome ehe si dà ad ogni superficie terminala da tre linee; 
che ogni superficie terminala da tre linee si chiama 
triangolo ? In conseguenza sarete sicuri, che una propo¬ 
sizione é una vera definizione, allorché cambiando T or¬ 
dine dei suoi membri, si potrà sostituire al verbo ó 
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r.espresmone si chiama. Il triangolo è ma superjicie 
terminata da tre linee , cioè una superficie terminata da 
tre linee si chiama triangolo. 

Bisogna nondimeno osservare che in rapporto al voca¬ 
bolo , la definiaionG esprime un vero giudizio. Allorché 
dico : una figura terminata da tre linee^ si chiama trian¬ 
golo^ è lo stesso che dire; questo vocabolo triangolo è il 
segno dell idea di una superficie terminate da tre linee. 
Per parlare dunque con esattezza si può dire 9 che 
nella proposizione^ che definisce) Fidea che forma il sog¬ 
getto del giudizio è il vocabolo stesso 9 che forma il sog¬ 
getto della proposizione) laddove nelle altre proposizioni 
il soggetto è segno di un’idea, non è l’idea stessa, di cui 
si giudica ; cosi in questa proposizione : il triangolo ha 
ire angoli y il vocabolo triangolo è il segno dell’ idea di 
una superficie terminata da tre linee, non ò mica l’idea 
stessa, di cui si giudica. La distinzione tra la definizione 
e la semplice proposizione, é della più alta importanza. 
Laroumiguiere nelle sue lezioni di filosofia ha ben cono* 
scìnto l’importanza di questa dbtinzione. 

lì vocabolo che si definisce, si chiama definito, È 
evidente che seguita la definizione, al definito si lega 
la stessa idea, che si è legata alla definizione. Da ciò 
viene, che nei discorso può sostituirsi alla definizione il 
defioito, e vicendevolmente al definito può sostituirsi la 
definizione, senza che s’introduca il menomo cangiamen¬ 
to nel ponsiere. Cosi io posso al vocabolo triangolo sosti¬ 
tuire questi altri vocaboli : una superficie terminala da 
tre linee; in conseguenza posso dire ugualmente.* A è un 
iriangolo^ ed A è una superficie terminala da tre linee^f 
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^este doe espressioni sona identiche pérfettemente nel 
senso.Snppostl questi principii incontrastabiU di Logica^ 
Tenendo più da vicino all* obbiezione kantiana^ io èsser'* 
To in primo luogo > cbe un numero è un aggregato di 
unità ; è questa la definizione dei mmero in generale. 
Venendo poi ai numeri particolari, questi si definiscono 
per r aggregato deir unità aU* unità, o per V aggregalo 
delPuoità ai numeri, ohe li preoedono* Il 2 è i più 1, 
il 3 é 2 più 1, il 4 é 3 più I, il 3 è 4 più 1. fioco le defi¬ 
nizioni dei numeri 2, 3 , 4 Collo stesso meto 4 o si defi¬ 
niscono i numeri sueoessivi» 

Io rifletto su 1 * espressione 7 più 3 , e dopo varie sosti- 
tttzioni della definizione al definito , e del definito alla 
definizione, son condotto a conoscere, che 1*espres¬ 
sione 7 più 3 è perCettamente identioa ooirespressio- 
pe 12, il che vai quanto dire, che Tuiia espressione, e 
r altra son segni di una stessa idea, ed ecco 11 come : 
neirespressione 7 più 3 , io sostituisco al definito 3 la sua 
definizione, e T espressione 7 più 3 diventerà 7 più 4 
più 1,07 più uno, più 4: ui questa ultima io sostituisco 
airespressione 7 più x il suo definito, e P espressione di¬ 
venterà 8 più 4: io conthiuo, ed al definito 4 sostituisco la 
sua definizione, e T espressione diventerà 8 più dpiù 1 , 
0 8 più i più 3 : sostituisco all* espressione 8 più i il 
suo definito, e Tespressione ditiene gpiù 3 . Sostitnisoo 
al definito 3 , la sua definizioae,e Pespressione diviene 9 
più I più 2; sostituisco alla definizione 9 più i il suo de¬ 
finito, e l’espressione diviene 10 più 2 c sostituisco al de¬ 
finito 2 la sua definizione, e Pespressione diviene io pié 
I più X : sostituisco alla definizione io più i, il suo defi¬ 
nitole Pespressione diviene iipiù x: sostituisco a questa 
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ultima .espressione^ il suo defioiio^ e l’espressione diviene 
12.L’espressione 7 più S è dunque perfettamente identica 
coll’espressione 12, e l’obbiezione kantiana è invincibil¬ 
mente distrutta. 

Kant ha addotto altri esempli di questi pretesi giudizli 
sintetici a priori^ ma non è questo il luogo di parlarne. 
Intanto da quanto ho detto si può Comprender chiara¬ 
mente il senso di questo famoso problema 9 che fa tanto 
rumore ndUa &tosofia kantiana : come sono possibili i 
giudizii sintetiei a prioria Per giudizii sintetici a priori 
s’intendono, come abbiamo detto 9 nel linguaggio kan¬ 
tiano, i giudizi! necessari! indipendenti daWesperiensM^ 
in cui al soggetto si attribuisce un predicato 9 che non 
si trova compreso nel concetto del soggetto. Kant aven¬ 
do principiato dall’ammettere l’esistenza di questi giu- 
dizti, 1 quali non si risolvono ne! principio di contraddi¬ 
zione 9 ha dovuto cercare nn’ altra origine della loro ne- 
cessità; SI è^parcjò propósto il problema enunciato. 
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NOTE ALLA QUARTA LEZIONE 
DI cousiN ( pag. 80 ). 


Le idee della diiiai% e dello epeaio eem state Togget- 
to di lunghe dispute* Molti RlosoR Jie hamio ammesso 
Vi^Umiàj cod iian pensato OlakAe e Reid fra gli al* 
fri: Kant Tha negata. 

Ma vi è un* opinione media, dba ilgnarda queste idee 
cmne {encuDeniy che hanno un fsndamento reala. Questa 
è Topinione di Lelbnizio. Seconde questo grand’nomo 
festensione non è mica esistente in se: lo spasio é l*or^ 
dim «fe* od il tempo è Vmdim di 9 uteemvi. 

Questa epinione bene srUoppata è qnqUiiclle io adotto. 

BARONE GALLUPPl. 
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